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Purpose: Science and technology are the most critical infrastructures of the 

country's progress and a necessary tool for competition in various fields. 

Evaluation is the heart of all scientific efforts, which has become more im-

portant with the explosion of scientific publications. Evaluation is not a sim-

ple and transparent process. This process is considered a sensitive activity. 

The existence of multiple evaluation indicators to determine the value of sci-

entific outputs in texts, databases, and scientific centers or publications led 

us to study these three sources (texts, scientific networks, and experts) to 

create integrated criteria for evaluating the outputs in the scholarly publica-

tion ecosystem. Some of the scientific outputs--such as lectures, workshops, 

and scientific meetings- are not taken into consideration due to a lack of an 

integrated framework in the scholarly publication ecosystem. Moreover, only 

a few specific quantitative aspects such as the impact factor, the number of 

citations, or the number of uses are allowed to be assessed in the evaluation 

of scientific works. Furthermore, evaluations will be limited to a short period. 

Identifying and categorizing these indicators as a framework can have a pos-

itive effect on solving these issues and forming a continuous evaluation pro-

cess in both pre and post-publication of scientific works. Therefore, the pre-

sent research aims to identify the comprehensive evaluation criteria in the 

scholarly publication ecosystem by considering the texts, scholarly publica-

tion networks, and the views of scientific publication experts. 

Methodology: Results of all three methods show that, to evaluate research 

results within the Scientific Publishing System, there are 3 key indicators and 

9 sub-indicators with a high percentage being grouped according to form, 

type, and format. The triangulation method has presented a conceptual frame-

work of evaluation indicators in the scholarly publication ecosystem. First, a 

systematic review to extract the evaluation criteria from 331 sources. Then, 

to determine the validity of the extracted criteria and to complete the initial 

framework, the identified criteria were examined in 12 scientific bases, and 

finally, it was approved by 30 domestic and foreign scholarly publication 

experts. The purposive sampling method has been used in all three studies. 

Findings: Research shows that the ecosystem of scientific publication consists of 

various components, including experts, scientific centers, information media, sub-

ject areas, information, and knowledge systems, which require different indicators 

and methods. The data extracted from the systematic review in the field  
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of evaluation were classified into three groups: form, type, and format. Evaluation 

forms include content, open, altmetric, and bibliographic evaluations (creative and 

source evaluation). However, some experts distinguish between bibliometric evalu-

ation indicators and scientometric and informatics evaluation indicators, and most 

experts in different subject areas define all three categories as bibliographic evalu-

ations. In the evaluation form, creators include individuals and scientific organiza-

tions such as universities. Open evaluation can refer to judging an output not just by 

a jury of experts but rather by a jury of anyone interested in the output. In other 

words, Open evaluations are an ongoing post-publication process of transparent peer 

evaluation. Multiple paper evaluation functions freely defined by individuals or 

groups provide various perspectives on the scientific literature. Multiple paper eval-

uation functions alongside more diverse research evaluation criteria beyond tradi-

tional methods are emerging, and with these come a range of practical, ethical, and 

social factors to consider. Altmetric evaluations are a set of methods based on the 

social web that measure and monitor the reach and impact of scholarly output 

through online interactions. Simply, altmetrics are metrics beyond traditional cita-

tions. This evaluating form measures cite, like, view, reuse, discussion, Bookmark, 

etc. The types of evaluations include quantitative, qualitative, and mixed evalua-

tions. The form of evaluation also includes technical evaluation and non-technical 

evaluation (researcher-made evaluation, discussion-based evaluation). Technical 

evaluations are indicators that follow predefined procedures or repetitive processes 

to reach the result, while experts define non-technical evaluations according to spe-

cific situations and conditions. 

Conclusion: Results of all three methods show that to evaluate scientific output 

within the scholarly publication ecosystem, there are 3 key indicators and 9 sub-

indicators with a high percentage being grouped according to form, type, and for-

mat. The results showed the alignment among the three studies (systematic review, 

observation of scholarly publication networks, and survey of experts). However, 

each of the three studies has emphasized special indicators of the evaluation. Based 

on the systematic review, observation of the scholarly publication networks, and 

according to the experts, the priority in evaluating the scholarly publication ecosys-

tem is the form and type of evaluation. In evaluation, more emphasis is placed on 

usual and well-known formats. In addition to dimensions, the needs and goals of 

individuals and organizations play a decisive role in selecting evaluation indicators. 

The grouping of evaluation indicators will help the stakeholders clarify the evalua-

tion processes of scholarly publication ecosystems and choose different evaluation 

methods. 

Keywords: scholarly evaluation, evaluation indicators, scholarly publication eco-

system, scientific publication, triangulation 
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 1 افروز همراهی

 2رویا پورنقی

 3*داریوش مطلبی

      
 سنجینامه علمپژوهش
         زودآیند ویرایش نشدهدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی دانشگاه شاهد/ 

 یبروندادها یابیارز یارهایمع یبسدو د نن   ییشننسا ننا
 ینشر علم بومستیدر ز یعلم

  
 چکیده

     
 مرمستت  و قیدق بازخورد افتیدر، برای نانیاطم قابل و قدرتمند ی علمیابیارز نظاموجود یک   هدف:

 ارزش مخ لف، یهاجنبهاز  ضتتروری ا.تتتی  نیا نظامی ی،علم یبروندادها آثار و امدهایپ ج،ین ا از

 بندید. هو  ییپژوهش حاضر شنا.ا یهدف اصل کشدی  از ایا رومی ریتصو به را یعلم برونداد کی

 ایهبا در نظر گرف ا م ون، شبکه یبوم نشر علمستتیزحوزه در  یعلم یبروندادها یابیارز یارهایمع

ی کمک علم یبروندادها یابینظام ارز یطراحتا به  ا.تتت یخبرگان نشتتر علم دگاهیو د ینشتتر علم

 نمایدی
  

 از روشی نشر علم بومستیدر ز یابیارز یهااز شاخص یارائه  ار وب مفهوم یبرا شسا ی:روش

با  لمیع نشر حوزه در شدها. فاده یارهامعی اب دای ا.تشدها. فاده ی.ازه.توی.ته آمیخ ه و رویکرد 

 و دهشا. خراج یارهایاع بار مع اییتع برای .پسی شدمنبع ا. خراج 331 از مندا.ت فاده از مرور نظام

قرارگرفت و در  یمورد برر.تت یعلم گاهیپا 12در  شتتدهییشتتنا.تتا یارهایمع ه،ی ار وب اول لتکمی

 یدیر. یو خارج ینفر از خبرگان داخل 33 دییبه تأ تینها
  

بوم نشتتتر ارزیابی در زیستتتتمند معیارهای مدرک برای مطالعات مرور نظام 331در مجموع  ها:یاف  

گروه  3در  یابارزی حوزه در مندنظام مرور از شتتدها.تت خراج هایدادهعلمی مورد تأیید قرارگرفتی 

برا.اس دو مطالعه دیگر شاخص جدیدی  ا.تیارزیابی  شتد که شامل شکل، نوع و قال  بندید.ت ه

تأکید و توجه م خصصان به نوع خاصی از ها نشان از به معیارهای شتنا.ایی شده اضافه نشدی اما یاف ه

 های شنا.ایی شده در حوزه ارزیابی بروندادهای علمی داشتیشاخص
  

 ییشنا.ا یعلم نشر بومستیز یابیارز یبرا یفرعشاخص  9 و یاصل شاخص 3 درمجموع گیری:ن یج 

 وعن در( یوک ابشناخ  یباز، دگر.نج ،ییمح وا یهایابیارز)یفرع شاخص 4 ،یابیارز شکل در یشد

 شاخص 2 ،یابیارز قال  در و( خ هیآم یابیارز ،یفیک یابیارز ،یکم یابی)ارزیفرع شاخص 3 ،یابیارز

مرور هر .ه مطالعه ) یینشان از همرا. ا ن ایج ا،یهمچنی شدییشنا.ا( یرفنیغ و یفن یابی)ارزیفرع

  ،لعهاز .ه مطا کیاز خبرگان( داردی هر ند در هر  یو نظر.نج ینشر علم هایشبکه مشاهده مند،نظام

آنچه در  ،دهدیم نشان مطالعه .ه هر یخروجی دارند دیتأک یابیاز مؤلفه ارز یخاص هایبر شاخص

بر  ش ریب زین یابیا.تی در قال  ارز یابیا.ت شکل و نوع ارز تیدر اولو ینشر علم بومستیز یابیارز

 یاحطر یبرا یمنا.ب یالگو تواندیی پژوهش حاضر ما.تشده  دتأکی شدهمعمول و شناخ ه هایروش

 یردیقرار گ یعلم یبروندادها یابینظام ارز

بوم نشر علمی، نشر علمی، های ارزیابی، زیستارزیابی علمی، برونداد علمی، شاخص واژگان کلیدی:

 .ازی.ه .ویه
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 مقدم  و بیان مسئل 

 یرفناو و یعلم نظارت جامع و کپار هی .امانه تیتقو و ارتقاء تو.عه، ،یطراح ازمندین کشور یفناور و عللا نظام 

 عللا ییاشکوف ریمس در حرکت و رشد شرفت،یپ یبرر. جهت در آن یهاتیقابل از ب وانند هادولت که یطور به ا.ت،

 شیبه اهداف خو یک از مراکز یا واحدهای علمی برای ر.یدن هر (ی1399 ،یاحمدآبادآزادی )کنند ا. فاده یفناور و

خود را  ندهیآ ریمس آن، ب وانند و ضعف قوت تا با شناخت نقاط دینما شیرا پا خودگذش ه و حال  تیوضع و. هیپ دیبا

یاف ه تجربه جوامع تو.عه (. Seong Leem & Kim ,2004؛1390خشنود، رفیعی  فر و)کرامتدیننما لایتر. یبه در. 

، درینژاد و حیقنادیدهد که تو.عه م وازن و پایدار در تمامی ابعاد کشور، مس لزم تو.عه عللا و پژوهش ا.ت)مینشان

 یعیرففر و )کرامت ا.ت یعلم یبروندادها یابی.نجش و ارزپژوهش، و.عه یکی از ملزومات پایه در ت ( که1399

های پیشرفت کشور و ابزار ضروری برای رقابت در تریا زیر.اخت(ی در ایران نیز عللا و فناوری از مهلا1390خشنود، 

از اجزای  منا.  یابیارز هایمقیاس یریبه کارگکه  (1399، و همکاران )جنوی آیدهای مخ لف به شمار میعرصه

 ی(1399، و همکاران یزدی انیاطی)خ آیدبحساب می لاینفک آن

 ,Oliver) کنندیقضاوت م اع بار  یزی راو  مندیارزش مردم، آن یبو.یله که کرد فیتوص یندیتوان فرآیرا م یابیارز

و  فیرظ ایا فرآیند، کاریا.ت که  یهیبد، ستی.اده و واضح ن یندیفرآبدلیل اینکه ارزیابی مح وای علمی . (2000

 یابیارز دیبا یز ی و مسائل نظیر:  ه .ؤالاتبا مجموعه ای از  یر.م ریغیا  یر.م شکل ارزیابی بهی تلقی شودحساس 

-تعریف ینیمنصفانه و ع ی،ابیارز ندیآفر  گونه ؟شود یابارزی  گونه ؟شودباید انجام یابیو  را ارز زمانی  هشود؟ 

جامعی از معیارهای  بندید. هبه همیا دلیل ایا پژوهش در نظر دارد (. Lamanauskas, 2011)همراه ا.ت شود؟

ر شودی تدهد تا تصمیلا گیری در خصوص فرایند ارزیابی برای م خصصان شفافبوم نشر علمی ارائهارزیابی در زیست

 یرا برا یندیفرآ دیبا ینشر علم بومزیست گیردیشکل می یآثارعلم تیفیک و ارزیابی یداورپایه بر  یجوامع علمزیرا، 

 و امکان قضاوت هر یک از بروندادهای علمی را میسر نمایدکارکند  یشفاف زمیمکانکه با  دینمافراهلا یآثار علم یابیارز

(Gradinarov, 2000.)  

کنند و در هیتک پدیدآورانمن شرشده  یب وانند به ادعاها دیبا نظراندیگر صاح که ا.ت  ایا یدر نشر علم یذاتمسئله 

 نادر.ت یعلم اط عات ا.اس بر یریگلایتصم را،یز(. Smit & Gruttemeier, 2011) ندنمای آثار خود از آن ا. فاده

 ری.ا ای یحکمران ست،یزطیمردم، مح یبر زندگ تواندیمنجر شود که م یمنف جیاز ن ا یاگس رده فیط به تواند یم

قل   (ی1399 ،یاحمدآباد ی)آزاددینما جادیا رامونیپ طیمح یبرا را یش ریو خطرات ب گذارد ریتو.عه تأث یهاحوزه

ی ا.تردهکدایپ یش ریب تیدر بحث ان خاب، اهم ژهیوهب یارزیابی ا.ت که با انفجار نشر علم ،یعلم یهاتمام ت ش

 یر منابعو ان خاب به  یرگیلایا.ت که با ا. فاده از آن به تصم نظامی یطراح ،ی الش بزرگ جامعه علم کی ایبنابرا

ها ع وه بر منابع، شبکه(. Kriegeskorte et al., 2012)شودخ لا ،هست قیکه .زاوار توجه گس رده و خواندن عم

کنند نیز نیازمند ارزیابی هس ندی از ایا رو لازم ا.ت در ارزیابی بروندادهای هایی که ایا بروندادها را عرضه میو محمل

(ی 1431 ،هی)همرا گس رده ارزیابی با نگاهی .یس می نگریس ه شود بوم نشر علمی، به مفهوم پیچیده وعلمی زیست
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وجود نظام جامع و یکپار ه ارزیابی، ع وه بر تعییا ارزش واقعی  اجزا ؛ مزایایی نظیر د. ر.ی یکپار ه به منابع، توجه 

گذش ه و ارائه نجش عملکرد . ،(Alterman et al., 1984)منداننفعان، امکان مشارکت ع قهبه نیاز تمامی ذی

 ریتأث نزایتحقق اهداف، .نجش م زانی.نجش م ت،یشانس موفق شیو افزا هایهیاص ح  رو ان،یخدمات به ر به مش ر

 ،یشر علمن بومستیتقاضا در ز یالگو لیو تحل هیبودجه، تجز ینیبشیپ بوم،ستیشده در رشد زانجام هاییابیارز

-ان در پیفعرا برای جامعه و ذین( Neely, et al., 2005. ) پرکردن آن یممکا برا یها و راه هاشکاف ییشنا.ا

 کندیخواهدداشت که اهمیت نگرش .یس می به مسئله ارزیابی را بیش ر می

 سپ کرد، یابیارز را یامسئله ن وان اگر که دارد تیاهم لیدل ایا به یابیارز مفهوم ا.ت مع قد (Nelly, 2005) نلی

ئله درک به ر مس یبرا ایآن را کن رل کرد و بهبود دادی بنابرا توانینم کرد، درک ن وان اگر و کرد درک را آن توانینم

-یدرحال ایای شود بندید. ه و ییشنا.انظام  ایدر ا یابیلازم ا.ت ابعاد مخ لف ارز ،یبوم نشر علم ستیدر ز یابیارز

 یهابازخورد و ستین سریم یعلم نشر بوم ستیز ازمس مر  و قیدقبازخورد  افتیدر ،یفعل یابیارز یهانظام درکه  ا.ت،

نجش و قابل . یمخ لف یهاجنبه از یعلم برونداد هرکه  یحال دری ا.ت یعدد یهابرشاخص یمب ن ش ریب ،یبیتقر

 ا.تی یابیارز

 کی اهبرنامه و هایریگلایتصم بر یعلم یبروندادها ریتأث زانیم .نجش ،یعلم یبروندادها یابیدر ارز  ا،یبرا ع وه

 ریمدت تأثوتاهک یهایریگلایبر تصم توانندی، نمر.ندیم یاتیکه به نظر ح یاوقات مطالعات یگاه رایزی ستین .اده رابطه

 ریتأث ،ترمنا.  طیدر صورت بروز شرا توانندیندارند، م یریتأث چیه ر.دیکه در اب دا به نظر م یو مطالعات ؛بگذارند

 یابیارز نظام یریگشکل به ها،شاخص ییشنا.ا ا،یبنابرا(یTrochim & Donnelly, 2001)جادکنندیا یریتأخ

 یوندادهابر آثار و امدهایپ ج،ین ا از مس مر و قیدق بازخورد افتیدر به تواندیم که انجامدیم نانیاطم قابل و قدرتمند

 (ی 1393 ،ی و همکارانشجاع) بکشد ریتصو به را یعلم برونداد کی ارزش مخ لف، یهاجنبه و کندکمک یعلم

  یبوم نشر علمستیدر ز یابیمخ لف ارز یهاها و شاخصاگر مولفه ر.دیم نظر به شده،مطرح مطال توجه به  با

  هکپاری  هار وبگرفتی نبود نخواهدحوزه  شکل ایدر ا یابیاز مفهوم ارز ینشود، درک و شناخت روشن ییشنا.ا

 ستیز ایدر ا یعلم یارزش بروندادها حیمانع .نجش، کن رل و بهبود صح ،ینشر علم بومستیز در یابیاز مفهوم ارز

و نبود امکان  یعلم نشر بومستیدر ز یعلم یبروندادها یابیارز هاشاخصنبودن  کپار هی ا،یهمچن شدیبوم خواهد

 ندیفرآ لیمتک یدر ط یعلم دبرونداو اص ح  یفرصت .ازگار تواندیماز ان شار و پس از ان شار(  شی)پمرمس  یابیارز

 ی دهد کاهشرا  رگذاریتأث وموفق  یخروج یریگو اح مال شکل ببرد ایب از رانشر 

 در یشر علمن بومستیز از یمهم بخش و کپار هیمس مر و  ندیفرآ کیبه عنوان  یابیمسئله ارز مطالعه، ایا در ایبنابرا

 شیپ)مخ لف یهازمان در م عدد یا.اس شاخص ها بر ،یعلم یبروندادها.نجش  امکانب واند  تا ا.تشده گرف ه نظر

جامع  یارهایمع ییشنا.ابرای کمک به ایا مهلا و حل ایا مسئله به رو، از ایایدینما سریم را( ان شار از پس و ان شار از

یاز ا.ت ی نخبرگان نشر علم دگاهیو د ینشر علم هایبا در نظر گرف ا م ون، شبکه ینشر علم بومستیدر ز یابیارز

ا مهیا ب .ازی و.ویهبوم نشر علمی به روش .هارائه  ار وب مفهومی از شاخص های ارزیابی در زیست بطوری که با

که امکان قضاوت هر یک از بروندادهای علمی را مهیا شفاف  یزمیمکانب واند  ی،آثار علم یابیارز یبرا یندیفرآکردن 

-ویه.، پژوهش حاضر در پی پا.خ به ایا پر.ش ا.ت که  برا.اس روش .هگرید عبارت بهکند، در اخ یار قرار دهدی 

بندی آنها به  ه صورت بوم نشر علمی کدام ا.ت و د. ه.ازی، معیارهای جامع ارزیابی بروندادهای علمی در زیست



 
 

 نویسنده )گان( زودآیند ویرایش نشده

 

 

 

 

0 

صلنامه
دوف

 
ی

علم
- 

شگاه شاهد
ی دان

ش
پژوه

زود آیند
  

پژوهش
نامه علم

سنجی
 

 ا.ت؟

 های پژوهشهای پژوهش/فرضی  ؤال

 ی در زیست بوم نشر علمی کدام ا.ت؟علم یبروندادها یابیارز یاصل هایشاخصمند م ون، ی برا.اس مرور نظام1

 ی در زیست بوم نشر علمی کدام ا.تعلم یبروندادها یابیارز یاصل هایشاخصهای علمی، ی برا.اس مشاهده شبکه2

 ؟

 یبوم نشر علم ستیدر ز یعلم یبروندادها یابیارز یاصل هایشاخص ی،علمنظر.نجی ازخبرگان نشر ی برا.اس 3

 کدام ا.ت؟

 چارچوب نظری

 ها  بحسابها و محیط آنبوم را تعامل بیا موجودیتا.تی برخی زیستتعاریف مخ لفی از زیست بوم ارائه شده

ها با یکدیگر در آن یعیطب طیجانداران و مح مجموعو برخی باف ی را درنظر دارند که  (Tansley, 1935) آورندمی

 ها،از اهداف، نگرش یعیو طب دهیچیپ ایشبکه بوم، دربرگیرندهزیست(ی اغل  تعاریف 1339تعامل هس ند )معیا، 

که  هر رف ار  یمعن ایا.ت؛ به ا انسجام آن یژگیو ایترمهلاکه  ها.تآن روابط و گرانیباز ندها،یفرآ محصولات،

 ا.ت بومیستز هر یداریپا زانیم کنندهاییتع، انسجام زانیم یگذاردیم ریتأث بوم یا بافت کل بر اعضاء یمنطق لایوتصم

(Tsujimoto et al., 2018.) 

.ت و به اها تعامل بیا بازیگران و عوامل دیگر شکل گرف هنشر علمی نیز از باف ی مجزا برخوردار ا.ت که در طی .ال

اجزای ایا (. Mangiafico & Smith, 2014ا.ت )شده.ب  پویایی و انسجام با عنوان زیست بوم نشر علمی شناخ ه

ادهای های علمی، بروندها و مراکز علمی، شبکه ها و پایگاهای از م خصصان نشر علمی، .ازمانبوم، طیف گس ردهزیست 

برای ارزیابی  (یMcGuire et al., 2018 )گیرد ها  را در برمیها و .اخ ارها، روابط و پیوندهای بیا آنعلمی، قال 

اند که به طور کلی به دو د. ه، معیارهای ذهنی، نظیر برر.ی عمیق ایا عناصر، معیارهای ارزیابی م فاوتی شکل گرف ه

(. Xu et al., 2013)شوند مح وا تو.ط  ند م خصص موضوعی و معیارهای عینی، نظیر شمارش ا. نادها تقسیلا می

ا رویکردی ب های دیگر؛ ارزیابی حوزه نشربومبوم نشر علمی و تأثیرآن بر زیستایا پیچیدگی در .اخ ار و روابط زیست

رک و فهلا د یبرا ییمبنا تواندیم ،یابیمفهوم ارز ژهیو بو یبه مسائل حوزه نشر علم ک ن نگرش طلبدیو.یع ر را می

 ن ک هایو برنامه هاگذاریا.تیبر . یاثرات مطلوب گس رده حوکه در .ط ،دیحوزه فراهلا نما ایا لای.اخ ار و مفاه

 خواهدداشتی

 ؛1390 ،ی)شه ئا.ت بوده تیاهم حائز گوناگون مطالعات در هموارها.ت که  یمیاز جمله مفاه زین یابیارز مفهوم

در  یعلم یابیی ارز((Yazdani, 2015)، و یزدانی و همکاران 1399وثوق و همکاران،  ؛1399 ،یو ک ن ر انینامدار

 به یش کیدر مورد  دیازخورد مفارائه ب یاط عات برا مندنظام .نجشبه د.ت آوردن اط عات منا.  و   قتیحق

 مرتبط ا.تی یهاحوزه ریکارکنان و .ا ران،یمد ،یمش ر یهااهداکنندگان، گروه ،یمال انیمخاطبان مخ لف از جمله حام

رنامه، تواند ب یم یمنظور از ش ایدر.ت کمک کندی همچن یریگ لایا.ت که ب واند به تصم یبازخورد د،یمنظور از مف

 (یTrochim & Donnelly, 2001)ردیدربرگ را رهیو غ تیفعال از،یشخص، ن ،یفناور ،یخط مش
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 ینظام ره ضعف و قوت نقاط ها،فرصت امکانات، از در.ت درک به دنیر. در تواندیم یابیارز نکهیبا در نظر گرف ا ا

 اهداف تحقق زانیم و ی گونگ از اط عات ارائه و هاینار.ائ شناخت قیطر از و( Saxena et al., 2013)کند کمک

 ،یاحمدآباد آزادیشود ) لیتبد گذارانا.تی. و زانیربرنامه رندگان،یگ لایتصم یبرا یا.ا. و منا.  ابزار به ها،برنامه و

 ستیز ایا در یابیارز مخ لف ابعاد ییشنا.ا ،یعلم نشر بوم ستیز به دنیبخش .امان یبرا گام ایاول ایبنابرا(ی 1399

 Bondiمنا.  ) یکه با ا. فاده از منابع اط عات .ازدیمفراهلا ییقابل اتکا جین ا یزمان یابیارز کی را،یز .ا.ت بوم

& Bondi, 2003 )، یمنطقو  حیصح طور به (Jackson, 2005 و )و اجرا  یمنا. ، طراح یهاشاخص برا.اس

 یابیارز یبرا ی ندان کارآمد یابزار تواندینم .نجششاخص  کیصرف بر  هیتک ؛( 1393 ،همکارانو کخواهی)ن گردد

به  ی.نجنظران عللاپژوهشگران و صاح  ر،یاخ یها.ال یط(ی 1336 ،یعمران؛ 1339)داورپناه،  ردیقرارگ یبرونداد علم

-ارائه شاخص ها بهت ش ایی ادینما یابیارز تردهیو .نج ق ریعللا را دق شرفتیپ تیاند که وضعبوده ییهادنبال شاخص

 کی(ی در هر1339داورپناه، ؛ 1333بازرگان، ؛Stufflebeam,2000)ا.تهشدخ لا م عدد هایبندید. ه و مخ لف یها

-شده یعناصر تلق ریاز عناصر، برتر از .ا یبرخ یس گیشا ای، ارزش یابیارز نهیزم در شده ارائه یاز  الگو

 یمنا. ، که بر ا.اس آن ب وان اط عات جامع یالگو کیان خاب و مبنا قرار دادن  ا،یبنابرای  (Trochim, 2006)ا.ت

 شرن یبروندادهااز  یابیا.ت که ارزش یکس  نمود، از جمله مسائل یعلم یبروندادهااز ارزش و اع بار  نانیاطم یبرا

 (ی1393 ،و همکاران کخواهی)ن (را مشکل نموده ا.ت یعلم

 

 پیشیس  پژوهش

 پیشیس  پژوهش در داخل

( در 1331فرا. خواه) ی علمی،ابیا. قرار نظام جامع ارز و رانیدر ا یعلم یابیارز یا.ا. یها الشبا  مواجههبه منظور 

های ممکا برای کاهش ایا معض ت حلراه ا.ت ویک نگاه جامع  به شنا.ایی موانع ارزیابی علمی  در ایران پرداخ ه

 یرونیب یابییارز، 3در دانشگاه یابیارز نظامی2یینظام اط عات دانشگاه1 : هار .طحو ر.یدن به یک نظام جامع را در 

ا، شدن بهینه ایا .طوح را.ت که شرط ا.ا.ی برای اجراییبندی نمودهد. ه ینظام علم یمل شییپا 4و یو اع بار .نج

با توجه به تفاوت حوزه ا.تیبیان کرده یعلم یها ونهادهادانشگاه یونزااو اب کارات در دولتی وبس ر.از تیحما

ا و معیارهای ههای علمی، تأکید بیش ر بر ا. فاده از ک   و منابع تک نگاش ی و نبود شاخصانسانی با .ایر حوزهعلوم 

 معیا  برای .نجش و ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی و اج ماعی ا.تی

ی ا.ترداخ هپ هارش ه یعلم توان .نجش یبرا(، یفیو ک ی)کم   یبیترک ییالگو ییبه شنا.ا یپژوهش در(1339داورپناه) 

محا.به تعداد ان شارات، تعداد ا. ناد، تعداد  قیاز طر تواندیم که ا.ت ی.نجعللا شاخص  ند از یبیترک فرمول ایا

 یها هرش یاسهی.ازوکارمقا و دینما اییهر رش ه را تع یمجموعه توان علم یها، حجلا ان شارات و ا. نادهاا. ناد نشده

 یموضوع و پنجره ا. ناد ،یها برحس  نوع مدرک، دوره زمانشاخص، داده ایی در ادیحوزه را فراهلا نما کیدرون 

 توانیم ها،اف هی ایی برا.اس اگرددیم سریم هدرون حوز یهارش ه سهیا.اس، امکان مقا ایو بر ا ی.ازمحا.به و نرمال

 یپرداخت یو جهان یدر .طوح مل یعلم یهابه  .نجش قدرت و ضعف رش ه

 امنظ در یفناو و عللا تیقابل یابیارز یهاشاخص و ابعاد ییشنا.ا به یخیتار -یمورد یپژوهش در( 1390)ییشه 
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 ابعاد ایا از یکی که ا.تشده بندید. ه یبعد اصل9 یبر مبنا مطالعه ایا یهااف هیی ا.تپرداخ ه رانیا یا. م یجمهور

 منظور به شدهییشنا.ا یهاشاخصی ا.ت یفرع بعد 1 شامل که ا.ت یعلم ان شارات یابیارز یهاشاخص ،یاصل

 – یعلم یهامقاله تعداد شده،ایتدو یهافصلنامه تعداد رینظ یعلم یبروندادها تیکم بر یعلم ان شارات یابیارز

 ،یعلم مع بر یهاشیهما کامل یهامقاله مجموعه تعداد من شرشده، یجیترو-یعلم مقاله تعداد شده،من شر یپژوهش

 یشدهترجمه ای فیتأل یعلم یهاک اب تعداد مع بر، یهاشیهما یهامقاله درمجموعه من شرشده یهامقاله تعداد

 فیط وهشپژ ایاا.ت که  در  ایمطالعه در ا ایا تیی مزکندیدمیتأک اف هیان شار مرجع یهاتعدادک اب و اف هیان شار

 یاریی هر  ند بسستیمقاله ن ریخاص نظ یو محدود بر محمل اط عات ا.تشده مطرح یاط عات یهاقال  از یاگس رده

شده و  کیتفک یعلم یهاگاهیپا ،یقاتیتحق یهاطرح نارها،ی.م بحث، یهامانند جلسه یعلم گرید یاز قال  ها

 یا.تشدهدر نظر گرف ه یو فناور یمانند ابعاد پژوهش یابعاد رمجموعه،یز

 و هیترک ران،یا در یعلم یبروندادها تیفیک و تیکم یابایارز به یقیتطب مطالعه کی(در 1394)و همکاران  کرامت فر

 یجو از نوع ک ابسن یکم ش ریمطالعه ب ایدر ا شدها. فاده یارهایمعی اندپرداخ ه 2313 تا 1996 یها .ال یط در یمالز

 جین ای دهدیم پوشش را 1هرشا. نادات و شاخص  ایانگیتعداد مدارک، تعداد ا. نادات، م  رینظ ییهاشاخص و ا.ت

ت، توجه ا.قابل نشر .رعت و تیکم لحاظ  به نسبت رانیا یعلم یبروندادها تیوضع گر ه ا.تدادهنشان پژوهش

 یستی ندان مطلوب ن ،پژوهشگران تیجمع داش ا نظر دربا  ریمقاد ایاما ا

های ارزیابی بروندادهای علمی در ها و شاخصبه برر.ی روشمند ای نظام( در مطالعه1399نژاد و حیدری)قنادی

نهایی .نجی به تداد: معیارهای کمی ک ابسنجی و عللااندی ن ایج پژوهش نشانی علوم انسانی و اج ماعی پرداخ هحوزه

مطالعات  یابیای از معیارهای کیفی برای ارزشود و لازم ا.ت طیف گس ردهعنوان مقیاس ارزیابی ا. فادهتواند بهنمی

 گیردی های کمی نیز به عنوان روش تکمیلی مورد توجه قرارایا حوزه ا. فاده شود و ارزیابی

اندی هپرداخ  کشور یجامع علم ۀنقش یبر مبنا رانیا یان شارات علم تیوضع یابیارز ( نیز به1399جنوی و همکاران )

 ها، ترکیبی از معیارهای کمیا.ت که ایا شاخصشدهبرا.اس ایا نقشه، هشت شاخص برای ان شارات در نظرگرف ه 

مانند  یکم  یهادر شاخصدهد میدهندی ن ایج ایا پژوهش نشانمیو کیفی در ارزیابی بروندادهای کشور را پوشش

 شدهی.ازهیبه مقالات نما یو حوزو یدانشگاه  نیال حصنسبت فارغ» ،«تینفر از جمع ونیلیتعداد مقالات در هر م»

یر رو به . «یعلم یأته یبه تعداد اعضا یالمللایدر .طح ب شدهی.ازهینسبت مقالات نما»و  «یالمللایب یهاهیدر نما

مانند  یفیک یهاشاخص ی اما در ستیدور از ان ظار ن 1434.ال  تاها شاخص ایو امکان تحقق ا دارد یقابل قبولرشد 

بینی شپی زانیآمده با مد.تمقدار به ر،یاخهای طی .الدر رو به رشد رید .، با وجو«ا. نادات در واحد ان شارات زانیم»

 یدارد یادیفاصله ز 1434 تا .ال شده

 ارائهها به المللی و تحلیل مضمون آنهای بیابا مطالعه ا.ناد بالاد. ی و گزارش (1399) ی و همکارانزدی انیاطیخ

معیار اصلی  13اندی ایا مطالعه شامل پرداخ ه رانیا یو نوآور یعللا، فناور ینظام مل یابیو ارز شیپا یبرا ی ار وب

                                                 
1 Hirsch 



 
 

 زودآیند ویرایش نشده عنوان مقاله آورده شود

 

 

 

 

 

3 

ی
صلنامه علم

دوف
- 

شگاه 
ی دان

ش
پژوه

شاهد/ زودآیند
  

پژوهش
نامه علم

سنجی
 

بروندادهای علمی اعلا از ک اب، ثبت اخ راع و انواع مخ لف مقالات ا.تی خلق  ا.ت که معیار  هارم آن در خصوص

نیا ا.تی همچشدهأکیددر پایش و ارزیابی نظام ملی عللا، فناوری و نوآوری ت های کمی و کیفیدر ایا بعد، به مقیاس

.نجی، شهرت و اع بار پدیدآور و تولیدکننده اشارههای ک ابشناخ ی، عللاهای مخ لف ارزیابی از جمله روشبه روش

 ا.تیشده

 رانیا یا. م یجمهور یعلم یبروندادها یفیو ک یکم تیوضع یبرر.به   ی( در مطالعه ا1431)ی احمدآباد یآزاد

 رینظ یک ابسنج یهااسیمق شامل پژوهش ایا در یابیارز یهاشاخصی ا.تپرداخ ه2321تا  2313 یها.ال یدر ط

 ا.تی 1پیا. نادات و ا.ن مقالات، تعداد مج ت،تعداد 

علوم در  یعلم یبروندادها یابیارز یارهایو مع هاا.تی.( در مطالعه ای به برر.ی 1432ابراهیمی در ه و همکاران)

ک اب، طرح  ش،یمقاله هما ،یعلم هیمقاله نشرهای مخ لف اط عاتی اعلا از اندی در ایا مطالعه قال پرداخ ه یانسان

ا.ت د. ه کلی تقسیلا شده 3های مورد برر.ی قرارگرف ندی معیارهای ارزیابی در ایا پژوهش به نامهانیو پا ،یپژوهش

 یراثرگذا ا؛یآن  طیدر مح یاثرگذارکمی ا.ت و شامل شده در ایا مطالعه از نوع معیارهای که غال  معیارهای ا. فاده

 ر بسمعیارهای دیگر در ایا مطالعه شامل  ا.ت یفرهنگ یو اثرگذار ؛یاق صاد یاثرگذار ؛یاج ماع یاثرگذار ؛یعلم

 ی بروندادهای علمی ا.تیمح وای، و ارائه و نشر؛ .اخ ار نگارش جاد،یا

 پیشیس  پژوهش در خارج

 یریاندازه گکمی و کیفی  هایاریمعای به برر.ی مطالعه در (Kreiman & Maunsell, 2011)و مائونسل  مانیکر

های ارزیابی فراهلا نمودن امکان مقایسه های .نجش اع بار مقیاسیکی از راه ها مع قدند،ی پرداخ ندی آنبازده علم

 یهایدگیچیتواند پینم ی علمیهایابیارز در یواحد اریمع و اسیمق چیهها با معیارهای مخ لف ا.ت زیرا ارزیابی

 دهدیرا نشان یعلم هاییموجود در خروج

های محمل بندیبه طبقه( Öchsner, 2013) بوم نشر علمی، برخی از پژوهشگرانارزیابی کلیه بروندادها درزیستبرای 

اند و م نا.  با هر یک از پرداخ هها المعارفها، راهنماها و دایرهنگاشتنشر علمی مانند پیایندها؛ ک   علمی، تک

( Hartgerink & Zelst, 2018) اندی برخی دیگر از پژوهشگرانها معیارهای معینی را برای ارزیابی درنظرگرف همحمل

ای هپذیر ا.ت و در موقعیتاند که انعطافنموده "رمحو.ؤال هایماژول"نیز اقدام به ایجاد معیارهای جدید ارزیابی نظیر 

رودی وُتر و همکاران کار میتواند به)قبل از ان شار و پس از ان شار(، برای ارزیابی بروندادهای م عدد می مخ لف

(Wouter et al., 2019) های اج ماعی های ر.انهاضافه کردن معیارهای جدید ارزیابی از جمله؛ در نظر گرف ا مقیاس

  ر علمی را ضروری دانستیبوم نشو دگر.نجی به .ایر معیارهای ارزیابی در زیست

 ینو انسا یدر علوم اج ماع یو ان شارات علم قاتیتحق یابیدرک و ارزبه برر.ی  (2319)ورتسای.در مطالعه ای دیگر، 

پرداختی در ایا پژوهش با توجه به ماهیت مطالعات اج ماعی و انسانی تأکید می شود که در ارزیابی بروندادهای ایا 

از معیارهای وب او .اینس و ا.کووس اک فا نشودی زیرا م خصصان بخشی از ا. فاده کنندگان حوزه صرفا به ا. فاده 

اط عات علمی در ایا حوزه هس ند و بخش بیش ری از ا. فاده کنندگان، افراد جامعه را دربرمیگیرندی بنابرایا برخ ف 

علوم اج ماعی و انسانی تعریف شود که .ایر مطالعات به ر ا.ت شاخص هایی برای ارزیابی بروندادهای علمی حوزه 

 .(Sivertsen, 2019جامعه ب واند فارغ از محدودیت های زبانی و قال  خاص اط عاتی به ارزیابی مح وا بپردازد)

                                                 
1 SNIP 
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 ت مج ریتأث یبرر. به کسیال مر یهایابیارز و یا. ناد  یهایابیارز  یترک با یامطالعه(در 2323)وانگ و ژائو

 14مطالعه ایی در اشد ان خاب Library Hi Tech یالملل ایمج ت ب انیمطالعه از م ایپرداخ ند ی نمونه ا  یدانشگاه

و  یعلم ری)تأث یمج ت دانشگاه ریجامع از تأث یابیمدل ارز کی جادیا یبرا یدگر.نجشاخص  14 با یشاخص ا. ناد

ادن را در نشان د ینقش مهم یدگر.نج یارهایمع دهدیمطالعه نشان م ایا جیی ن اشدند گرف ه نظر در( یاج ماع ریتأث

 به تواندیم ند شاخص  ازو و ا. فاده  یابیارزهر دو   یترک ت،یقابل ایا گرف ا درنظر بای دارندمج ت  ریتأث زانیم

 Huang, etهوانگ و همکاران )( Zhao & Wang, 2020)کند کمک ج تم ریتأث یابیارز تیوضع ی.ازنهیبه

al, 2021)  در مطالعه ای به برر.ی معیارهای ارزیابی نشریات در  یا پرداخ ندی در ایا مطالعه مراکز مخ لف  ارزیابی

های ارزیابی پس از مورد برر.ی قرار گرفتی معیارهای ارزیابی که شامل شاخص 1هاعلمی و معیارهای مورد توجه آن

لمللی(، پوشش موضوعی و معیارهای ا. نادی)ضری  تأثیر، هایی نظیر دامنه مجله)ملی یا بیا اشد بر شاخصان شار می

، ا. ناد داخلی و نرخ بهره برداری( تأکید داشتی 5، شاخص نفوذ 4،شاخص داغی3، ام یاز تاثیر مقاله 2ژهیشاخص عامل و

 یبرر. درا. ناد  زانیمانند م یابیارز اریمع کی از ا. فادهعدم  بر( Tang et al., 2022تانگ و همکاران)در حالی که 

 کندی دارد و دلیل آن را نادیده گرف ا ارزش واقعی اثر بیان میدیتأک های علمیخروجی

 یابیمخ لف ارز یهاوهیش یبندبه طبقه یقیمطالعه تطب کی در (Ibrahim et al., 2022)ابراهیلا و همکاران 

 شدهدها. فا یهااسیمقی ا.تشده انجام انهیرونگراو د یرونیب کردیپژوهش با دو رو ایای اندپرداخ ه یعلم یبروندادها

ه در ک دهدیم پوشش را  یو ترک دیتول ر،یتأث یهاا.ت و شامل شاخص یکم یهاشاخص نوع از زین کردیرو ایا در

 ندی اشده یبنده.طوح خرد، مزو و ک ن د. 

 قاتیتحق یابیارز یها شاخص یبرر. به یپژوهش در (Angelova-Stanimirova, 2023). انیمیرووا -آنجلووا

در .نجش  یفیو ک یکم یارهایمع و ریتأث  یضر ،یک ابسنج ا.ت،داده نشان مطالعه جین ای ا.ت پرداخ ه یعلم

 .ندیآ یبه حساب م یابیارز یاصل یهااز شاخص یعلم یبروندادها

و ا. ناد برای تعییا کمیت ارزیابی معیارهای ان شار در پژوهشی به  (Mustafa, et al, 2023)مصطفی و همکاران

 مورد سندگانینو یابیارزبه منظور  نوع آن 32و  اچپژوهش شاخص اندی در ایا  تأثیر علمی برونددهای علمی پرداخ ه

ای ههای مطالعه نشان از همبس گی بالای میان شاخص اچ و  بسیاری از شاخصقرار گرفتی یاف ه لیو تحل هیتجز

 A-index, E-index, H-dash index, h2 lowerها نظیر در برخی از شاخصشده از آن داردی هر ند مش ق

index, K-index, M-index یزان م یبندرتبه ها دربیانگر تفاوت میان شاخصکه یابد میزان همبس گی کاهش می

 یابیارز یبرا منا.  یارهایمع قیان خاب دق تیبر اهمشده های مشاهدهدر ایا مطالعه، تفاوتا.تی آثار علمی  تأثیر

 .بارآورندرا به  یزیم ما جیمخ لف ممکا ا.ت ن ا یهاشاخص رایز ،دارد دیتأک سندهینو ریو تأث یوربهره
 

 

  بسدی از مرور پیشیس جمع

                                                 
1  The Chinese Science Citation Database (CSCD); the journal partition table (JPT); the AMI Comprehensive Evalua-

tion Report (AMI); theChinese STM Citation Report (CJCR); the “A Guide to the Core Journals of China”(GCJC); the 

Chinese Social Sciences Citation Index (CSSCI); and the World Academic Journal Clout Index (WAJCI). 
2 Eigenfactor score 
3 Article Influence score 
4 Hot index 
5 Diffusion index 
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بوم نشر های ارزیابی در زیستتوان به اهمیت شاخصشده در داخل و خارج از کشور میبا توجه به مطالعات انجام

 یآزاد ؛1393 همکاران، و ی)شجاعا.ت محورجهین  ش ریب یابیارز حوزه در شدهانجام یهاپژوهشبردی علمی پی

 و یبرر. دنبال به و(، Sivertsen, 2019 ؛Huang, et al, 2021 ؛Jayasundara, 2020 ؛1399 ،یاحمدآباد

 عملکرد .نجش و یبرهه زمان کی در شدهمن شر یعلم آثار تیفیک و تیکم ییشنا.ا هدف با یعلم یبروندادها یابیارز

 یدر ارائه  هار وب مفهوم یمخ لف .ع جین ا  یبا ترک حاضر پژوهش که، یحال دری ا.ت یفناور و عللا مراکز

 نظر در ینشر علم بومستیز درقضاوت عادلانه  ندیمهلا در فرآ یمفهوم بعنوان را یابیارز مسئلهدارد و  کپار هی

مسئله  یکندکمک ،ینشر علم یهاگاهیو پا هاشبکه در یابیارز یهاب واند به تو.عه شاخص تیکه در نها ا.تگرف ه

-ز شاخصبندی جامعی ابوم نشر علمی نیست،  بلکه مسئله نبود د. ههای ارزیابی در زیستپژوهشگران فقدان شاخص

های ر.د یکی از راهنظر میتسهیل نمایدی بههای مخ لف را برای آنان های ارزیابی ا.ت که فرآیند ارزیابی در موقعیت

نشر  های مخ لفکه در شبکهدر حوزه ارزیابی نشر علمی ا.ت، حال آن ها، مطالعه م ون مخ لفد. یابی به ایا شاخص

ا.تی همچنیا، در میان محققان کسانی هس ند شدهعلمی نیز معیارهای مخ لفی برای ارزیابی بروندادهای علمی ا. فاده

رو، پژوهش حاضر قصد دارد با های جدیدی را به منظور ارزیابی آثار علمی پیشنهاد نمایندی از ایامکا ا.ت شیوهکه م

 نمایدی های ارزیابی در زیست بوم نشر علمی ارائهای از شاخصدر نظرگرف ا هر .ه رویکرد  ار وب یکپار ه
 

 شسا ی پژوهشروش

 

 مطالعاتو از نظر هدف از نوع  ا.تشدهانجام یم وال یاک شاف کردیرو باکه   خ هیا.ت آم یپژوهش ،مطالعه حاضر

 یفیک اط عات اب دا راهبرد، ایا دری ا.تشدها. فاده رهیزنج یبیترک راهبرد از هاداده یگردآور یبرای ا.ت یادیبن

 شیافزا منظور به(ی Creswell, 2009)شودیمداده بسط و گرشرحید یهاروش یهااف هی با .پس و شودیمفراهلا

 نظر در شهیر پژوهش ایا در ی.ازهی.و.ه از ا. فاده لیدل ا.ت؛شده ا.  فاده ی.ازهی.و.ه راهبرد از جین ا اع بار

 دییتأ به ملمک و مخ لف یها روش برابر در که ابدی بقاء و دوام تواندیم یزمان هیفرض کی مع قدند که دارد یم خصصان

 ی.طح اییتب از یریجلوگ هدف با مطالعه ایا در ی.ازهی.و.ه کردیرو از ا. فاده(ی Webb et al., 1966)بر.د

 یابیارز یارهایمع از نانیاطم زانیم شیافز یبرا منظور، ایهم به (ی1333نصر، و یبروجن ی)مدن ا.ت یابیارز یارهایمع

و  یاط عات یگاهایدر پا شدهارائه یارهایمع یبرر.و  مشاهدهبه  "م ون مندنظام مرورو"بر   وهع شده؛ییشنا.ا

 یاط عات یهاگاهیپااز  یاریدر بس ،ع وه بر م ون رایی زا.تشدهپرداخ ه یاز م خصصان نشر علم ینظر.نج

 در ایای ا.تشدهفیتعر یعلم یبروندادها یابیارز یبرا یمخ لف یارهایمع Web of Scienceو   Scopusرینظ

 ییاهتفاوت هاشاخص یو در برخ یهمپوشان مخ لف یهاگاهیپا ایب ،یابیارز یهاشاخصاز  یبرخکه در   ا.تیحال

 نشر بومستیدر ز یعلم یبروندادها یابیارز یاح مال یهاشاخص لیتکم در توانستیم هاتفاوت ایای شودیم مشاهده

 یابیارز یبرا یدیجد یارهایمع به ریاخ مطالعات در یعلم نشر حوزه م خصصان نکهیا فرض بای دینماکمک یعلم

ر فاز د پژوهش یجامعه آمار یشدپرداخ ه م خصصاناز  ی.وم به نظر.نج کردیدر رو انداف هید.ت یعلم یبروندادها

نامه  وهیبرا.اس ش ،م ون مرتبط با حوزه نشر علمی ا.ت که از دو پایگاه ا. نادی وب او .اینس و ا.کوپوس  ی،فیک

 یابیارز یرا. ا در دشدهیتول یهاشنهیپ ادیز حجلا ایکاکر نامهوهیش از ا. فاده لیدل یا.تشدها. خراج ایکاکر

 ایا از ا. فادهی اندپرداخ ه موضوع ایا از جنبه  ند ای کی به فقط مطالعات از کی هر که ا.ت یعلم یبروندادها
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از  یکیو  کندیم کمک اع ماد قابل یبیترک شواهد دیتول و یریگلایتصم یبرا تیفیک با اط عات نشیگز در نامهوهیش

 نامهوهیش از ا. فاده با مندنظام یمرورها ا،یانجام مطالعات مرور نظام مند در جهان ا.تی همچن یهانامه وهیش ایمع برتر

 را -شدهمشخص شیکه از پ –بودن مطابقت دارد  طیواجد شرا یارهایکه با مع یشواهد یآورفرصت جمع ایکاکر

شده س ندپروتکل م کیکه از قبل  نامهوهیش یژگیو ایادی داخاص پا.خ  یقی.ؤال تحق کی به  وانبتا  دینمایم فراهلا

 (یChandler et al, 2019) شودیم مندنظام مرور در یریحداقل ر.اندن .وگ به باعث دینمایرا فراهلا م

عبارت  یطراح موضوع؛ ان خاب شامل، که ا.تشدهفیتعر هااف هیا. خراج  یبرا یگام اصل 3 نامه،وهیش ایا یبرمبنا 

ها و حذف منابع کیدهمرور   ؛یمطالعات و حذف منابع تکرار یغربالگر ؛ورود و خروج یارهایمع اییتع ؛جس جو

 ,.Higgins et al)ها.تنامرتبط؛ گزینش منابع برا.اس معیارها ورود و خروج برای مطالعه تمام م ا، ا. خراج داده

که ا.ت  2321تا اوا.ط .ال  1901از  یبازه زمانپژوهش، منابع من شر شده در  ایدر ا یر.مورد بر مطالعات(ی 2023

 مفهوم مندنظام مرور" یبرا مطالعات نشیگز یارهایی معا.تشدهافتی نسیاو.اا.کوپوس، و وب یا. ناد یهاگاهیپا در

 یا.تشدهانی، ب1جدول در "یعلم نشر بومستیز در یابیارز

 وامحت لیانتخاب منابع تحل یارهایمع. 1-3جدول

 شده انتخاب یارهایمع اریمع نوع

 یتخصص نشر و یدانشگاه نشر ،یعلم نشر حوزه محتوا

 یپژوهش-یعلم و یتخصص -یعلم محتوا نوع

 یپزشک و یتکنولوژ ،یانسان علوم ،یاج ماع علوم علوم، نهیزم

 2321 .ال اوا.ط تا 1901از شده  اپ یهامقاله انتشار خیتار

 یهاگزارش)طرح ک اب، نامه،انیپا(، یتخصص -یعلم ،یپژوهش - یعلممن شرشده در قال  مقالات)  منابع مدرک نوع

 هاشیو مقالات هما ،ها(.ازمان گزارشات،یپژوهش

 

مند، دو ارزیاب برای .نجش ع وه بر معیارهای ورود و خروج، برای اطمینان از کیفیت منابع مورد مطالعه در مرور نظام

ام یازی  0مشارکت کردندی برای نظر.نجی و تعییا دیدگاه م خصصان از طیف لیکرت " کیفیت ا.ناد گزینش شده"میزان 

 ا. فاده شدی  

هوم مف"های اح مالی مند، به منظور اع بار.نجی و تکمیل شاخصهای اولیه بر ا.اس مرور نظامپس از ا. خراج داده

مند م ون شنا.ایی شدند که در شدی ایا شبکه ها در فرآیند مرور نظامشبکه نشر علمی پرداخ ه 12به برر.ی ، "ارزیابی

های ا. نادی، مراکز خرید و های اط عاتی، پایگاهها شامل  پایگاهشبکه نشر علمی بودندی ایا شبکه 12مجموع شامل 

نش دادندی مبنای گزیمح وای علمی و نظایر آن را پوشش میهای د. ر.ی آزاد، کنسر.یوم فروش منابع علمی، پایگاه

دوازده شبکه شامل  ایا.تی ا مندنظام مرور درمطالعات هاآن یفراوان ،یعلمشبکه  12شبکه از میان 12ایا 

Nature،Elsevier،Springer؛PubMed،Scopus ،Web of science Core Collection ،Amazon ،

SPARC ،Google scholar ،Arxive ،DOAJ  وNIH نشر یابیارز یارهایمع زین یفاز کم دریردیگیرا در برم 

 انیازم یعلم نشر خبرگانی قرارگرفت یبرر. مورد یالمللایبو  یداخل ینفر از خبرگان نشر علم 33 تو.ط یعلم

 تیمحدود لیشدی به دل یماهه گردآور کیدر بازه  ازیو اط عات مورد ن شد ان خاب مندنظام مرور مقالات سندگانیون



 
 

 زودآیند ویرایش نشده عنوان مقاله آورده شود
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 اغل ی شد محدود نفر 33 به پژوهش نمونه هااز آن یفوت برخ ایمسدود بودن  سندگان،ینو ینشان رییتغ ،یزمان

 ،یآلمان ،ییایرالا.  ،ییایا.پان ،یهند ،یسیانگل ،یجرین ،یم خصصان بلغار انیاز م  یدر بخش نظر.نج کنندگانمشارکت

  بودندی یرانیو ا ییکایامر

 ا.تیشدهطور کامل بیانبه1شنا.ی  هر .ه مطالعه در جدول جزئیات روش

 بوم نشر علمیشنا.ی  معیارهای ارزیابی در زیستی اط عات روش1جدول 

روش  ردیف

گرداوری 

 داده ها

روش  نمونه جامعه 

-نمونه

 گیری

معیار  

انتخاب 

 نمونه 

ابزار 

گرداوری 

 اطلاعات

ابزار  پایایی روایی

تحلیل 

 یافته ها 

مند مرور نظام 1

 متون

پایگاه ا. نادی 

وب او 

.اینس و 

 ا.کوپوس

331 

م ا 

علمی و 

تخصص

 ی

-نمونه

گیری 

 هدفمند

ا. فاده  از 

شیوه نامه 

 کاکریا

گام بندی  م ون علمی 

مطالعات در 

 ار وب 

 پرزما 

ا. خراج 

ضری  کاپا و 

اطمینان از 

کیفیت 

 مطالعات

نرم افزار 

 اکسل

مشاهده  2

های شبکه

 نشر علمی 

پایگاه های 12

اط عاتی، 

های پایگاه

ا. نادی، 

های نشر شبکه

 دانشگاهی

شبکه 12

نشر 

 علمی

نمونه 

گیری 

 هدفمند

بر ا.اس 

بیش ریا 

فراوانی 

 شدیان خاب

روایی   ک لیست 

 6منطقی)

نفر از 

خبرگان نشر 

علمی)م خ

صص علمی 

 و  عمومی (

بر پایه 

مطالعات 

 مندمرور نظام

نرم افزار 

 اکسل

نظرسنجی از  3

 خبرگان

نفر از  033

نویسندگان 

حوزه نشر 

علمی که از 

مطالعات مرور 

مند نظام

 شنا.ایی شدی

نفر  33

از 

خبرگان 

داخلی و 

 خارجی  

نمونه 

گیری 

 هدفمند

تخصص 

افراد 

)نویسندگ

ان حوزه 

 نشر علمی( 

 ییروا پر.شنامه 

 6)ی منطق

نفر از 

خبرگان نشر 

ی علم

)م خصص 

و   یعلم

 ( یعموم

الفای 

 کرونباخ

نرم افزار 

 اکسل

 

ام شده ا.تی در ایا مطالعه اب دا گ، دو گام کیفی و یک گام کمی برای ا. خراج یاف ه ها در نظر گرف ه1برا.اس جدول 

نظر.نجی  باا.ت و در نهایت شدهبوم نشر علمی تدویاارزیابی زیست های مؤلفههای کیفی به منظور ا. خراج شاخص

-اجا. خر -مندمطالعات مرور نظام -ا.تی نمونه دوگام بعدی پژوهش،  برا.اس گام اولشدهها گزارشاز خبرگان یاف ه

-گیری هدفمند ا.تی از مزایای ا. فاده از ایا .بک نمونهگیری در تمامی مطالعات از نوع نمونها.تی روش نمونهشده

 ایبنابرا یدهدنشانرا  یجامعه واقع یهایژگیشود که تا حد امکان ویمان خاب یانمونه به گونهگیری ایا ا.ت که 

دهدی  میزان ارائه می یمورد برر. نهیدر زم عمیقیاط عات و درک  شود،یم فراهلا یریگنوع نمونه ایکه از ا ییهاداده

دهد یمنشاندر خصوص کیفیت م ون مورد برر.ی،  یابتوافق دو ارز یبا هدف برر.مند ضری  توافق در مرور نظام
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 طم و. یا.ت که مقدار 06453کاپا برابر با  ی شدت ضر و p<3053ا.ت )شدهداریمعن یکه توافق دو داور از نظر آمار

طقی ای و منهای نشر علمی و پر.شنامه نظر.نجی از نظر روایی ترجمهلیست برر.ی شبکه کو قابل قبول ا.تی

از م خصصان حوزه نشر علمی که یا .ابقه فعالیت در حوزه نشر عللا را داش ند و یا در حوزه نشر علمی  نفر 6تو.ط 

 صاح  آثار بودند مورد تأیید قرار گرفتی  

 های پژوهشیاف  

مند، مشاهده شبکه های نشر علمی و نظر.نجی از خبرگان حوزه نشر علمی های پژوهش برا.تاس مرور نظامیاف ه

 ا.تی شدهنشان داده 4و  3، 2در جدول به تفکیک 

ست ی در زیعلم یبروندادها یابیارز یاصل هایشاخصمند متون، براساس مرور نظام پاسخ به پرسش اول پژوهش:

 بوم نشر علمی کدام است؟

که شده ا.ت بوم نشر علمی ارائههای ارزیابی در زیستبندی کلی از شاخصشده .ه د. هبر ا.اس مطالعات انجام

ها درنظرگرف ه مصداق کلی برای  آن 2مصتداق و در قال  ارزیابی  3مصتداق، در نوع ارزیابی  4در شتاخص شتکلی 

 ا.تی شدهگزارش 2مند در جدول شماره های مرور نظاما.تی جزئیات یاف هشده

 

 بوم نشر علمیمند م ون در حوزه معیارهای ارزیابی  در زیستییاف ه های مرور نظام2جدول 

های اصلی شاخص شاخص فرعی ارزیابی منبع 

 ارزیابی

بی
زیا

ار
 

 

Halliday، 2001; Bohlin، 

2004; Harley، 2013; Higgs، 

2018; Kindelan، 2009; 

Collins، 2005 

 

 مح واییهای ارزیابی

 های باز ارزیابی

 های دگر.نجیارزیابی 

های ارزیابی های پدیدآور،}ارزیابیهای ک ابشناخ یارزیابی  

 { منبع

 ارزیابیشکل 

 

Sutherland، 1977; 

Johannisson،2015; Bullini 

Orlandi، et al، 2018 

 ارزیابی کمی

 ارزیابی کیفی

 ارزیابی آمیخ ه

 ارزیابینوع 

 

Correia and Teixeira، 

2005; Krishnan، 2013 

 ارزیابی فنی

 ارزیابی محقق .اخ ه، ارزیابی بحث محور، ارزیابی غیر فنی )

 (ارزیابی الک رونیکی 

 ارزیابی قالب

 

 یهایابیارز" ،2"باز یابیارز" ، 1"ییمح وا یابیارز" توان بهرا می ، اشکال کلی ارزیابی2بر ا.اس اط عات جدول 

                                                 
1Content Evaluation  

 ودیشانجام می بودن، ،مرتبط بودن، مس ند بودن و روزآمد بودن مح وا حیهدفمند بودن، صح هایی نظیری مح وا برا.اس زیرشاخصابیارز

2Open Evaluation 
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؛ Assante et al., 2015؛  ,.2012Kriegeskorte et al)نمود تقستتیلا  2"یک ابشتتناخ  هاییابیارز" و، 1"دگر.تتنجی

Harley, 2013 ؛Visagie, 2013 ؛Saxena et al., 2013  ؛Xia, 2017 ؛Higgs, 2018.)  هر یک از اشکال ارزیابی

 ,Johannisson؛ Sutherland, 1977)؛ "خ هیآم یابیارز"و "یفیک یابیارز" ،"یکم یابیارز"توانتد به صتتتورت می

بندی شتتودی ارزیابی طبقه "یفنغیر یابیارز"و "یفن یابیارز"در قال   شتتود وتفکیک  (Orlandi et al., 2019؛ 2015

نفعان نشتتر علمی نیستتت و در هایی هستت ند که به صتتورت ا.تت اندارد در د.تت ر.تتی عموم ذیهای غیرفنی ارزیابی

 ,Correia & Teixeira)شود می تبییا "یکیالک رون یابیارز"و  ،"محوربحث یابیارز"، ".تاخ همحقق یابیارز"قال 

تواند بوم نشر علمی میشتده در ارزیابی زیستهای شتنا.تاییکلیه شتاخصی(Hartgerink & Zelst, 2018 ؛ 2005

هتای ارزیابی نظیر ارزیابی افراد )نویستتتنده، داور، خواننده، ک ابدار(، ارزیابی ای از فرآینتدهتا و روشطیف گستتت رده

های اط عاتی)ک اب، مجله، ها و ناشتتتران(، ارزیابی محملمراکزعلمی، ک ابخانهبندی ها )جوامع علمی، رتبه.تتتازمتان

های مب نی بر شبکه را در بربگیردی هر ند برخی از م خصصان های علمی( و ارزیابینامه، طرح پژوهشتی، گزارشپایان

ما نمایند؛ انی تفکیک می.نجی و اط ع ر.اهای عللاهای ارزیابیهای ک ابشتناخ ی را از شتاخصهای ارزیابیشتاخص

های ک ابشتتتناخ ی هتای مخ لف موضتتتوعی هر .تتته د.تتت ته را بتاعنوان ارزیتابیغتالت  م خصتتتصتتتان در حوزه

 (.Mejia  et al., 2021)کنندمیتعریف

در  یعلم یبروندادها یابیارز یاصل هایشاخصهای علمی، براساس مشاهده پایگاهپژوهش:  دوم پرسشپاسخ به 

 ؟ کدام است زیست بوم نشر علمی

شده در ارزیابی بروندادهای علمی، دوازده شبکه علمی اعلا از های شتنا.تاییبه منظور .تنجش و تکمیل شتاخص

 Web of scienceو Scopusهای ا. نادی)پایگاه (،PubMedو Nature ،Elsevier ،Springer)های اط عاتیپایگاه

Core Collection)الک رونیکی  ، فروشگاه(Amazonکن ،)3علمی سر.یوم (SPARCموتور کاوش ،) (علمیGoogle 

scholarهای د.تتت ر.تتتی آزاد علمی(، پایگاه (Arxive ،DOAJو مراکز علمی )(NIH مورد برر.تتتی قرارگرفتی )

                                                 
 یهاندیو پس از ان شار، آشکار بودن فرآ شیمح وا در پ یابیارز ندیباز بودن فرآ آنچه در ارزیابی باز مورد توجه م خصصان ا.ت شامل: 

گس رش اخ قیات، افزایش  (، حفظ وپس از ان شاری)داور ندیمندان به مشارکت در فرآآزاد بودن ع قه داوران و تی، آشکار بودن هویداور

 ا.تی  .طح رفاه اج ماعی

1Altmetrix Evaluations 

کردن ، دانلودکردن، تییتو کردن،گذاش ا، مشاهدهاش راکبه زدن، تگهای دریاف ی، میزان پیوندارزیابی دگر.نجی بر ا.اس میزان  هایمقیاس 

 ، پسندیدن( و نظایر آن ا.تکردنتی یها

2 Bibliographic Evaluations 

 .معیار ارزیابی در ارزیابی های ک ابشناخ ی، برا.اس میزان پیوند بروندادها و بازیگران در  رخه نشرعلمی)پس از ان شار( ا.ت

3       )SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition ائ  ف ان شارات علمی و منابع دانشگاهی"یا" ،

یوم اب دا ا.تی ایا کنسر.دادهها را تشکیلان فاعی که برای حمایت از .یس لا های آموزشی و پژوهشی ائ  فی از ک ابخانه .ازمانی ا.ت غیر

های مخ لف از  کشورهای مخ لف  نظیر ژاپا، ا. رالیا، عربس ان، های آمریکای شمالی بود اما امروزه شاهد عضویت ک ابخانهشامل ک ابخانه

  ودیشآفریقایی نیز هس یلای لازم به ذکر ا.ت د. ر.ی به منابع ایا کنسر.یوم به صورت د. ر.ی باز انجام می کشورهای اروپایی و
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 یعلم نشر هایشبکه یابیارزشده در های شنا.اییوضعیت شاخصی 3جدول 

A
m

a
zo

n
 

S
co

p
u

s
 S

P
A

R
C

 

N
IH

 W
O

S
C

C
 

N
a

tu
re

 

D
O

A
J

 

   

P
u

b
M

ed
 

G
o

o
g

le S
ch

o
la

r
 

S
p

rin
g

er
 

E
lsev

ier
 

A
rx

iv
e

 

  

ص فرعی
شاخ

 

   

 

 

شاخص 

 اصلی

 

 

   
   

 
فه

مؤل
 

    مح واییارزیابی  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

 

 

 

شکل 

 رزیابیا

 

بی
زیا

ار
 

 های باز ارزیابی ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

های ارزیابی * ✓ ✓ ✓ ✓ * ✓ ✓ ✓ ✓ * ✓

 دگر.نجی

 ارزیابی * ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

زی}ارک ابشناخ ی

 پدیدآور ابی

 {ارزیابی منبع

 ارزیابی کمی * ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

 

 

نوع 

 رزیابیا

 

 ارزیابی کیفی ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

 ارزیابی آمیخ ه * ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

 ارزیابی فنی ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

 

 

 

 قالب

 ارزیابی

ارزیابی محقق  * ✓ ✓ ✓ * ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ *

 .اخ ه

ارزیابی بحث  * ✓ ✓ ✓ ✓ * * ✓ ✓ * * *

 محور

ارزیابی  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

 الک رونیکی

های نشدی اما یاف ه شده در ارزیابی علمی اضافههای شنا.اییهای علمی، شاخص جدیدی بر شاخصبا مشاهده شبکه

که برای رغلا ایاعلی، 3برا.اس جدول بخش نخست پژوهش در ایا گام ، تاحد بسیار زیادی مورد تأیید قرارگرفتی 

 های ارزیابی اع بارداش هکند به لحاظ شاخصاهمیت دارد، مح وایی که در صفحات خود بارگذاری میهر شبکه علمی 

مد، گوگل ا.کالر، آمازون، ، پاب1گاه عللاوس، مجموعه هس ه وبها نظیر ا.کوپباشد، اما ایا ارزیابی در برخی شبکه

ده شها خریداری یا تهیه شود که منابع موجود در شبکه، از آنمی مؤ.سه ملی . مت و ا.پارک؛ تو.ط ناشرانی اعمال

ای زیابی منابع و مح وها ع وه بر ارزیابی صاحبان مح وا، برای کاربران امکانات ارکلی هر یک از شبکهطورا.تی به

شودی برخی از ایا ها مشاهده میهای دگر.نجی که در اغل  شبکهاند، از جمله ارزیابیشده را درنظرگرف هگردآوری

                                                 
1 Web of Science Core Collection (WOSCC) 
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کنندی در آرشیو با می های ارزیابی را قبل از  اپ منابع اعمالدارند اغل  شاخص ها که به عنوان ناشر فعالیتشبکه

ا.تی شدهوجههای الک رونیکی تهداف شبکه، به ارزیابی مح وایی، باز، کیفی و فنی در قال  ارزیابیها و اتوجه به .یا.ت

محور تأکید  ندانی نشده ا.ت؛ اما ارزیابی الک رونیکی و فنی، موردتوجه های بحثهای ارزیابی، بر ارزیابیاز میان قال 

دی به عنوان کننمیهای خود.اخ ه برای ارزیابی مح وا ا. فادهارزیابیها از قال  شدها.تی برخی شبکههااقعکلیه شبکه

نظر "توان ا.تی در شبکه آمازون نیز بعد از هرجس جو میشدها. فاده 1"اخ راعی برای بهبود ارزش"مثال در الزویر از

در کردی همچنیا مشاهده را 2"نظرات بینندگان"و  "گذارینرخ اش راک"، "به ریا فروشندگان"، "درجه"، "ویرا. ار

 تی.ا یکه قرارا.ت بر رو ییمح وا ریتأث  یضر یابیارز برایا.ت  صاحبان مح وا لازم یمؤ.سه اط عات . مت برا

 یشودیابیتا تو.ط گروه مرتبط ارز ندینام نماثبت clinicaltrails.govکنند؛ در  یارذبارگ

 یندادهابرو یابیارز یاصل هایشاخص ی،علمنظرسنجی از خبرگان نشر اساس  پژوهش: برپرسش سوم پاسخ به 

 کدام است ؟ یبوم نشر علم ستیدر ز یعلم

، 9، آلمان3، ا. رالیا1، نیجریه6، هند0، ا.پانیا4، امریکا3مشتارکت کنندگان در بخش نظر.تنجی از کشورهای بلغار. ان

ها اغل  ا. ادان دانشگاه یا مدیران ایا خبرهی شدمند نیز ا. فادهها در مرور نظامو ایران بودند که مقالات آن 13انگلس ان

های نشتتر علمی من شتترکردهها و شتتاخصعلمی بودند و حداقل  ند مقاله در را.تت ای مؤلفه های مرتبط با نشتربخش

 . ا.تشدهبیان 4های ایا بخش از مطالعات در جدول یاف هی بودند

 

 یعلم نشر هایشبکه از یابیارزدر از خبرگان  ینظر.نج هایاف هیی 4جدول 

 های نشر علمیضریب پایایی درونی مؤلفه

 مؤلفه شاخص  ضریب آلفای کرونباخ تعداد آیتم

 ارزیابی شکل ارزیابی 3.136 4

 نوع ارزیابی 3.136 3

 قال  ارزیابی 3.634 2

 پایایی کل ارزیابی 3.102 9

 

بوم نشر علمی شده در حوزه ارزیابی در زیستهای شنا.اییعلمی به تأیید شاخص در ایا بخش از پژوهش نیز خبرگان

                                                 
1 Innovation to improve the value 
2 Editorial review, grade level,best seller rank, share rating, costumer review 
3 University Of Food Technology 
4 Ithaka 
5 Fundación Universitaria 
6 Pipalrawan Dewas (Madhya Pradesh) 
7 University of Nigeria 
8 Charles Sturt University 
9 Georg-August-Universität Göttingen 
10 University of Northampton 
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پرداخ ند که در دو مطالعه قبلی مورد تأیید قرار گرف ه بودی در ایا نظر.نجی هیچ یک از نخبگان شاخص جدیدی بر 

ی( 102بازیابی مورد تأیید )شده در های شنا.ایی، در مجموع شاخص4مولفه ارزیابی اضافه ننمودندی برا.اس جدول

(یکم ر شدن 1393ی و همکاران، گیمحمدبقبولی ا.ت )خبرگان نشر علمی ا.تی و از نظر آماری، دارای اع بار قابل

  ا.تی های مورد برر.ی در ایا پژوهشر.د بیش ر تحت تأثیر تعداد آی لابه نظر می "قال  ارزیابی"ضری  پایایی در 

 گیریبحث و ن یج 

 شاخص اصلی 3بوم نشر علمی در دهد مصادیق مخ لف ارزیابی بروندادهای علمی در زیستمیای پژوهش نشانهیاف ه

 ی،شکل ارزیابا.تی در شکل، نوع و قالب ارزیابی های اصلی شامل شوندی شاخصبندی میطبقه شاخص فرعی 9و 

 هایهای دگر.نجی و ارزیابیارزیابیهای باز، شد که شامل ارزیابی مح وایی، ارزیابیشاخص فرعی شنا.ایی 4

شاخص فرعی ا.ت که ارزیابی کمی،  3، نیز دارای نوع ارزیابیک ابشناخ ی) ارزیابی پدید آور و ارزیابی منبع( ا.تی 

شاخص فرعی را در بردارند که شامل  2 همچنیا، های ارزیابیقالبدهدی ارزیابی کیفی و ارزیابی آمیخ ه را پوشش می

 شوندی .اخ ه( میفنی و قال  ارزیابی غیر فنی)محقق قال  ارزیابی

های نشر علمی و نظر.نجی از خبرگان حاکی از آن ا.ت که شبکه یمند، مشاهدهن ایج هر .ه مطالعه اعلا از مرور نظام

مورد تأیید ا. هر ند در برخی شاخص ها مانند قال  ارزیابی بیا مطالعات مرور  ی اصلی و فرعیهاتمامی شاخص

از ی ناش تواندکه می گردیدهای نشر علمی و نظر.نجی از خبرگان تفاوت نا یزی مشاهده مند با برر.ی شبکهنظام

، شده در جوامع علمی ا.تههای ارزیابی ا. اندارد و شناخ ها که همان قال افزایش تمرکز م خصصان به یکی از قال 

 باشدی

بوم نشر علمی از اجزای مخ لفی شامل شود ایا ا.ت که زیستا. ن اج می مقاله حاضراز از ن ایج کس  شده آنچه 

 ,Salim؛ 1431و همکاران،  پورعباس، 1433، خرا.انی و همکاران، 1399، پور زیو عز دباغ، 1393ی احمدم خصصان )

2013 ،Schimanski & Alperin, 2018 ،Bittner, 2019 )، (عتیشر، 1392و همکاران،  ی.لطانمراکز علمی 

های محمل(،  Krishna, 2002 ،Brankovic, 2023، dupi et al, 2023U، 1433ی، عیشف ،1399و همکاران، 

، Kim & Oh, 2019 ؛1431، و همکاران یغائب، 1433و همکاران، آرمند ، 1339ی، و صمدی  اکلینوروزاط عاتی)

Hook et al., 2018 )، ی اکل ینوروز، 1399ی،  اکل ینوروز، 1330، فردییو دانا فریبهارهای موضوعی )حوزه 

 یعقوبی ،1433ی، می)حکهای اط عاتی و دانشی نظام ،( Tang et al., 2022، Nefedov 2019، 1431، جوراه و

ها ا.ت که نیازمند شاخصشده( تشکیلMartín-Martín et al., 2018 ،Halevi et al., 2017، 1431ی، وشکوه

افراد و  ؛و اهداف ها، نیازءهای ارزیابی، ع وه بر اجزاهای مخ لفی برای ارزیابی ا.تی در ان خاب شاخصو روش

 فرایندهای نشر علمی و ان خابیت های ارزیابی در شفافشاخص بندید. هدی نای دارکنندهتعییانقش  نیز ها.ازمان

نظران کمک خواهدکردی ضرورت وجود معیارهای مخ لف در مطالعات دیگر های مخ لف ارزیابی به صاح روش

 ,Kreiman & Maunsell،  1399یدریو ح نژادیقناد ،1399و همکاران،  یجنو ،1331 فرا. خواه)

2011، Wouters, et al.,2019) بوم ها در زیستتفاوت دهد شرایط ومیا.ت که نشاننیز مورد تأکید قرارگرف ه
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 قیدق تیکم اییتع کندی به عنوان مثال،می های مخ لف برای مقاصد گوناگون را توجیها. فاده از شاخص ،نشر علمی

درحال حاضر، در جوامع علمی اما  ،(Kreiman & Maunsell, 2011) ستین یامدت کار .ادهدر کوتاه یبازده علم

، ا. فاده از ایا معیارها ضرورت داردی پژوهشیمراکز علمی و ها، شگاهیدانشمندان، آزما بروندادهای علمیِ یابیارز یبرا

ند و ا. فاده از   های اصلی و فرعی ارزیابی به نوعی مکمل یکدیگربحساب می آینددر ایا مطالعه هر یک از شاخص

 یکمک خواهد کرد ترقضاوت عادلانهو  ش ریاح مالاً به درک ببروندادهای علمی،  شاخص اصلی یا فرعی در ارزیابی

 

 پیشسهادهای اجرایی پژوهش

 هایتوانند از شاخصم خصصان حوزه نشر علمی می ایا مقاله،را. ای ارائه پیشنهادهای برگرف ه از  در ی1

 های موجود در نشر علمی ا. فاده نمایندی تو.عه و ارتقاء .امانهبه منظور  حاضر شده در پژوهششنا.ایی

 ا.ت، میهای ارزیابی که در ایا مطالعه ارائه شدهای از شاخص.یا. گذاران  با ا. فاده از طیف گس رده ی2

ی در های ارزیابی محدود نبودن شاخصبرگزینندتری برای ارزشیابی و ارتقاء افراد های عادلانهتوانند .نجش

های فناوری بر قال  خاصی از محملحوزه عللا و  مدیران و .یا. گذارانتواند از تأکید ایا  ار وب می

 کندیمقاله کلا اط عاتی نظیر

 الگوی منا.بی برای طراحی نظام جامع ارزیابی علمی قرار گیردی به عنوان تواندایا مطالعه می ی3

های .وءگیرانه در فرآیندهای های .ازنده و کاهش قضاوتتواند به رشد ارزیابیهای باز میتو.عه ارزیابی ی4

   کندی نشر علمی کمک

تواند در تو.عه بروندادهای علمی در را. ای ارتقاء .طح رفاه و مینیز های پس از ان شار ارزیابیتو.عه  ی0

 کندی ء. مت و اق صاد جامعه نقش مهمی ایفا

 تیهای آپیشسهاد برای پژوهش

ارزیابی وجود دارد از این های ها و قالبظرفیت لازم برای توسعه پارامترها و روش شده،بر اساس چارچوب ارائه
 شود:های آتی پیشنهاد میرو برای پژوهش

ی  .نجش هادرشکل ارزیابی، ارزیابی مح وایی و ارزیابی باز  با پژوهش بیش ر تعریف و شنا.ایی شاخص ی1

 پذیرتر انجام شود تا یکپار ه .ازی نظام ارزیابی در زیست بوم نشر علمی میسر شودی

ندی ب.اخ ه که تو.ط هر .ازمان به منظور ارتقاء و رتبههای محققبویژه قال  در حوزه قال  های ارزیابی ی2

 شودی  های بیش ری لازم ا.ت انجامشود، پژوهشاعضاء ا. فاده می
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های بحث محور کاربرد و.یعی در حوزه های پزشکی دارد که به نظر می ر.د بیش ر در عمل دیده ارزیابی ی3

های مع بر در بعد ارزیابی محدود ر را. ای ا. اندارد.ازی و تعریف مقیاسشده دهای انجامشود و پژوهشمی

 ا.ت و نیازمند مطالعات بیش ری ا.تی  

 و تشکر ریتقد

 وشیدک ر دار یو مشاوره آقا یپورنق ایخانلا دک ر رو ییبه راهنما یافروز همراه یمقاله برگرف ه از ر.اله دک ر ایا

 یدر پژوهشگاه علوم و فناور 1431در .ال  "ینشر علم ینظام مل یمدل مفهوم یطراح "ا.ت که با عنوان یمطلب

 یا.تشدها.ت دفاع "ینشر علم ینظام مل یمدل مفهوم یطراح "با عنوان )ایرانداک(، رانیاط عات ا

 

 فهر ت مسابع

نظام جامع پایش  پیشنهاد(ی واکاوی نقش نهادهای ارزیابی عللا، فناوری  نوآوری کشور و 1399)یآزادی احمد آبادی، ق

 https://doi.org /10.22034/rahyaft.2020.13823   143-120(، 11)33ی رهیافتو ارزیابیی 

پژوهش دادهای علمی جمهوری ا. می ایرانی (ی تحلیل و ارزیابی رشد کم ی و کیفی برون1431) یآزادی احمدآبادی، ق
  https://doi.org /10.22070/rsci.2022.15445.1546 236-260( ،  2)3نجی.نامه عللا

و  ییشنا.ا (ی1433)می ی،زرقان و ی،ع ی،قیحق ،فرزانه ی،ط ،یبهروز ی،س فر،یمیفه ی،م ،یرحمان ی،، همت، میآرمند، م

(، 49)20 ،یی پژوهش و نگارش ک   دانشگاهیدر حوزه علوم پزشک یک    اپ یابیارز یهام ک یبندتیاولو

 https://doi.org/10.30487/rwab.2021.533853.1462ی 231-211

 یارهایو مع هاا.تی(ی .1432)لفیا ی،شعبان ی، وع ،فرد یرباقریم ی،م ،زاده یپشوتن ی،ع ی،منصور ف،ال ،در ه یمیابراه

شنامه پژوهی اتیزبان و ادب یهارش ه یم خصصان: مطالعه مورد دگاهیاز د یعلوم انسان یعلم یبروندادها یابیارز
 133-63 ،(1)39 ،اط عات تیریپردازش و مد

https://jipm.irandoc.ac.ir/article_705519.html?lang=en 

ان به عنو یدر زبان دوم: ا. فاده از بحث گروه یمهارت گف ار یدر نمره ده ابانیرف ار ارز یبرر.(ی 1393)عی ،یحمدا

ی 224-190(، 1)3 ،یسیمسائل آموزش زبان انگلی ابیابزار پرورش ارز
https://doi.org/10.22054/ilt.2020.49511.461 

 ..متی تهران:  یاتیعمل ندیالگوها و فرا لا،یمفاه ی:آموزش یابیارزش(ی 1333بازرگان، عی )

عللا  دیتول یابیارز یارهایمع ایها در عللا الاج ماع: ضرورت تدوهیتو.عه نظر (ی1330).فرد ح ییو دانا ، .فر، ع یبهار

 https://sid.ir/paper/7019/fa  132-33(، تیرینامه مد ژهی( و46 یاپی))پ13 ،یمدرس علوم انسانی ینظر

 یارهایمع ییشنا.ا(ی 1431ی)ع ی،و فخار ی،ع، هیزاد یتق ی،ح ،یحضرت ی،ش ،نادرفام ی،ن ی،دنظری، .الف پورعباس،

 290-236(، 3)13، . مت ریتصوی یفیمطالعه ک کی: یان خاب ا. اد نمونه در آموزش پزشک

https://doi.org/10.34172/doh.2022.34 

 ی ورکش یجامع علم ۀنقش یبر مبنا رانیا یان شارات علم تیوضع یابیارز(ی 1399ی)م ،پاکزاد و ی،ش ی،، مرادفی، الیجنو
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 https://doi.org/10.22070/rsci.2019.4529.1300 ی236-213(، 11)6، یپژوهش نامه عللا .نج

 یارهایکشور از منظر مع یو آموزش کشاورز قاتیوب مراکز تحق یهادرگاه تیوضع یبرر.(ی 1433) یه ،یمیحک

  ی40-12(، 2)13، و عللا اط عات یمطالعات ک ابدارفائوی  یوبسنج
https://doi.org/10.22055/slis.2019.29173.1586  

ه : مصاحبی.نجم خصصان عللا یشغل یس گیشا یارهایمع (ی1433ی)ف ی،دلقند ، و.ف ی،لی.ه ،.م ی،، . م.م ،یخرا.ان

  213-139بهار و تابس ان(5 )، (1)9 ،یپژوهش نامه عللا .نجو صاحبان شغلی  یعلم ئتیه یبا اعضا
https://doi.org/10.22070/rsci.2021.13890.1478 

 یعللا، فناور ینظام مل یابیو ارز شیپا یبرا یارائه  ار وب .(1399ی )پ ی،و پورعسگر ی،ک ،فرتاش، یم ،یزدی انیاطیخ

  https://doi.org/10.22034/jsfc.2020.109868ی 104-119(،  49)13، راهبرد فرهنگی رانیا یو نوآور

 ،.انیرک ابداری و اط عهای (ی شاخص توان علمی: الگویی برای .نجش و مقایسه باروری علمی رش ه1339می ) ،داورپناه

 https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43509.html ی9-29 ،(3)13

  ند یریگلایتصم یهاان خاب ا. اد راهنما با روش یارهایمع یبندو رتبه یابیارز(ی 1399).پ ،پور زیو عز .،ر دباغ،

ی 03-39(، 36)22 ،رانیا یفصلنامه آموزش مهند.ی هیاروم یدانشگاه صنع  یمطالعه مورد اره؛یمع
https://doi.org/10.22047/ijee.2020.207488.1695 

 یپژوهش یعملکرد مو.سه  یابی ار وب جامع ارز یارائه(ی 1392ی)م ی،دیرش و ،.یص ،یفضل ی،م ،یاله ،یم ،ی.لطان

 ی194-160(، 0)13 ،یدر صنعت نفت و انرژ یی مطالعات راهبردیمنابع انسان تیریبر مد دیبا تاک
http://iieshrm.ir/article-1-419-fa.html  

(یطرحی برای نظام ارزیابی .یا.ت های عللا، فناوری و نوآوریی 1393)ییو طباطبائیان، ح ی،راد، م، فاتحیشجاعی، م

 https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13556.html ی10-1(، 01)24یرهیافت

کو ک  یشرکت ها یابیارز یارهایمع ایا. خراج و تدو (ی1399ی)س ،قیو صد ی،م ی،ادتی. ی،ر ،یقنبر ،الفیعت،یشر

  . 40-30(،  60)11 ،یرشد فناوری BSCبرا.اس مدل  یو م و.ط مس قر در مراکز رشد فناور

https://doi.org/10.52547/jstpi.20894.17.65.35 

بوم  ستیفصلنامه زی ی.ازمان یس گیمدل شا کردیبا رو یعللا و فناور یعملکرد پارک ها یابی(ی ارز1433) یم ،یعیشف

 https://doi.org/ 10.22111/innoeco.2020.35396.1005ی -(، 2)1 ،ینوآور

راهبرد ی رانیجی ای ا ینظام یدر .ازمان ها یعللا و فناور یهاتیقابل یابیارز یها(ی ابعاد و شاخص1390نی) ی،شه ئ

 https://ds.sndu.ac.ir/article_233.html   ی21-1(5 2)14 ی،دفاع

-101، صی (13)11 ،فصلنامه ک ابدادهای پژوهشیی های ارزشیابی برون(ی مروری بر شاخص1336) لفیعمرانی، ا

 https://sid.ir/paper/500021/fa ی 116

ی یشنهادیپ یاههی: .یکیالک رون یهاک اب یابیارز یارهایمع(ی 1431ی)س ،فریمیو فه ی،م ،تاجداران ،لفا ،یغائب

 ی143-121(، 4)20، اط عات تیریپژوهشنامه پردازش و مد
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699033.html 

ی یبر بخش آموزش عال دیبا تاک رانیدر ا ینظام علم یابیوضع موجود و مطلوب ارز یبرر. .(1331ی)، مفرا. خواه

https://doi.org/10.22055/slis.2019.29173.1586
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 https://jstp.nrisp.ac.ir/article_12749.html  ی03-43(، 2)1 ،یعللا و فناور ا.تی.

: یو اج ماع یدر علوم انسان یعلم داتیتول یابیارز یروش ها و شاخص ها .(1399ی)غ ی،دری، و حینژاد، ف یقناد

ی 233-233((، 12 یاپی)پ2)6 ،یپژوهش نامه عللا .نجمرور نظام مندی 
https://doi.org/10.22070/rsci.2020.4998.1341 

(کمیت یا کیفیت؟ ارزیابی تطبیقی تولید عللا ایران، ترکیه و 1394)یو ا.پراییا، ف ی،نوروزی  اکلی، ع ی،کرامت فر، ع

  (1)2، .نجی کا.پیا دو فصلنامه عللای 1996-2313مالزی طی .الهای 

https://doi.org/10.22088/acadpub.BUMS.2.1.33 

 ا،یکا.پ یعللا .نج هینشر یانیپژوهشگاه رو یعلم یبروندادها یابیارز(ی 1390ی)یم ،خشنود یعیرف و ی،ع، کرامت فر

 /acadpub.BUMS.3.1.36https://doi.org/10.22088ی 36-44(، 1)3

آنها  رییگهای مخ لف اندازهابزارها و روش ییایو پا ییروا(ی 1393)یم ،گل یعلو  ی،ن ی،محمدصالح ف،ال ی،گیمحمدب

 1113-1103( :12) 13 یرفسنجان یپزشک علوم دانشگاه مجلهی در . مت کاربردی هایدر پژوهش
http://journal.rums.ac.ir/article-1-2274-fa.html 

 یهایی نوآوریآموزش یدر پژوهش ها ینوآور یبرا ی: راهبردی.و.از.ه(ی 1333الفی) ،و نصر ،الفی ،یبروجن یمدن

 https://noavaryedu.oerp.ir/article_135687.htmlی 13-03(، 33)3 ،یآموزش

 صی 1316ی ایی تهران: زرایفرهنگ مع(ی 1339)یم ا،یمع

و نوآوری کشورهای منطقه .ند  شلا  های عللا، فناوری(ی تحلییل تماتیک شاخص1399)یو ک ن ری، ن ی،نامداریان، ل

  https://doi.org/10.22034/rahyaft.2020.13819 13-04(ی 11)33، رهیافتی 1434انداز 

در  یتخصص یهاهینما تیفیک یابیارز یهاشاخص یو اع بار.نج ییشنا.ا .(1431الفی) ،جوراه ی، وع ،ی اکل ینوروز

پژوهشنامه پردازش و و هنری  یعلوم پزشک ،یعلوم انسان ،یکشاورز ،یمهند. ه،یعلوم پا یموضوع یهاحوزه

  https://doi.org/10.35050/JIPM010.2014.017.1363-1331(، 4)29، اط عات تیریمد

 ئتیه یو ارتقاء اعضا یابیارز ۀنیرید ۀو مسئل یموضوع یهاتنوع حوزه :ری.خا .ردب .(1399 ).ع ،ی اکل ینوروز

ی 3-1(، 12)6 ،یپژوهش نامه عللا .نجو هنری  یعلوم انسان یعلم
https://doi.org/10.22070/rsci.2020.1237 

ه مجل یگزارش ا. ناد گاهیمجله ها در پا یابیارز یارهایمع یقیتطب یابیارز (ی1339ی)ل ی،و صمد ،.ع ،ی اکلینوروز

و اط ع  یی ک ابداریجهاد دانشگاه یاط عات علم گاهیو پا یعلوم و فناور یاط ع ر.ان یمرکز منطقه ا یها

 https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43527.html ی63-33(، 1)03 ،یر.ان

های ارزشیابی از (ی برر.ی وضعیت موجود و ممکا کاربرد شاخص1393)یو طالبی، ه ی،، شریف، مینیکخواه، م

ردهای رویکهای اصفهان، صنع ی اصفهان و شهرکردی در.ی دوره تحصی ت تکمیلی دانشگاهدروندادهای برنامه 

 https://nea.ui.ac.ir/article_19062.html .132-10(5 1)6 نویا آموزشی5

ی پژوهشگاه علوم و فناوری [نشده من شر یدک ر]ر.اله طراحی مدل مفهومی نظام ملی نشر علمی (ی 1431الفی ) ،یهمراه

)ایرانداک(ی  اط عات ایرانی
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/3f20c2850dc7969ca5540428501b8e8d 

http://dx.doi.org/10.22088/acadpub.BUMS.3.1.36
https://doi.org/10.35050/JIPM010.2014.017
https://doi.org/10.22070/rsci.2020.1237
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های بومی ها و شاخص(ی شنا.ایی ابعاد، مؤلفه1431) لفیا ،، و محمدداوودیی، حسا مرادی، نی، احمدی، غیوثوق، ف

 تیریمدهر تهرانی های آزاد ا. می شهای جامع( مطالعه موردی: دانشگاههارزیابی عملکرد پژوهش در دانشگا
 https://doi.org/10.52547/MPES.14.1.13 42-13( ، 26) 14ی یآموزش یهانظام در یزیربرنامه و

ازمان در . یاط عات یها س لای. یمس مر اثربخش یابیبه منظور ارز یارائه  ار وب .(1431ی)ج ی،و شکوهی، ن ،یعقوبی

 ی1196-1113(، 4)33، اط عات تیریمدپژوهشنامه پردازش و ی یفاز کردیبا رو یدفاع یها
https://doi.org/10.35050/JIPM010.2015.024 
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