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  سنجي نامه علم پژوهش

  )8پياپي (1397 پاييز و زمستان/ 2شماره / 4دوره /  دانشگاه شاهد علمي ـ پژوهشيدوفصلنامه
                

نويسندگي و رابطه بين نفوذ اجتماعي و ميـزان          هم
ي يوري پژوهـشگران حـوزه نارسـا       كارايي و بهـره   

 مزمن قلب و عروق
                        

      چكيده
          

نويسندگي در پژوهش حوزه نارسايي       هاي هم   ف پژوهش حاضر تحليل و ترسيم شبكه      هد :هدف
  .باشد هاي مركزيت تحليل شبكه اجتماعي مي اساس شاخص مزمن قلب و عروق بر

فـن تحليـل    سنجي است كه بـا اسـتفاده از           هاي علم   پژوهش، از نوع پژوهش   اين   :شناسي  روش
جامعة آماري اين پـژوهش شـامل       . م شده است  نويسندگي و همچنين روش تحليل شبكه انجا       هم

 تـا   2000به زبان انگليـسي، در بـازة زمـاني          » نارسايي مزمن قلب  « مدرك كه با موضوع      11967
نويـسندگاني كـه    . باشـند  يم ـوب آو سـاينس     » ي قلب و عروق   ها  ستميس«ي  بند  طبقه، در   2015

 نويـسنده   473 درمجموع كه   اند  گرفته در اين پژوهش مورد تحليل قرار        اند  داشته مقاله   15حداقل  
نت تجزيه و تحليل و     .آي.سي.ي بايب اكسل، يو   افزارها  نرميي و با استفاده از      شناسابرتر اين حوزه    

اس .اس.پـي . اسافـزار  نـرم  نيـز از   هـا   هيفرض ـبراي آزمون   . ي شد مصورساز ها  شبكه ويور   -با ووز 
  .استفاده شد

 و هم پراستنادترين پژوهـشگر حـوزه   نيپركارتر  همAnker SD نشان داده كه ها افتهي :ها يافته
 بيشترين زوج Voors AA-Vanveldhuisen DJ و دو پژوهشگر باشد يمنارسايي مزمن قلب 

 همكـاري علمـي     نيشتريباند و     نويسندگي را در سطح مؤلفان حوزه نارسايي مزمن قلب داشته           هم
ــود دارد   ــا وج ــا و ايتالي ــشورهاي آمريك ــشگران ك ــين پژوه ــي. ب ــد همچن ــشخص ش  vanن م

Veldhuisen  ،Tavazzi  و ،Swedbergــه ــرات    ب ــا نم ــب ب ــالاترين 362 و 404، 417ترتي  ب
 بـالاترين   Fonarow، و   Anker   ،Tavazzi نزديكـي و از نظـر مركزيـت       . مركزيت رتبه را دارند   

 هـا  افتـه همچنـين ي . انـد  كـرده  بالاترين مركزيت بينابيني را كسب       Zile و   Gorcsan   ،Itoونمره  
و ) تعـداد مقـالات   ( ي  ور  بهـره نشان داد بين نمره مركزيت درجه و بينابيني پژوهشگران و ميزان            

  .ي و جود دارددار يمعنآنها رابطه ) تعداد استناد( كارايي 
 از لحاظ تعـداد     اند  كردهنتايج نشان دادند پژوهشگراني كه مقالات بيشتري را منتشر           :گيري  نتيجه

ي هـا  شـاخص  پژوهشگراني كـه داراي  نيهمچنيت خوبي قرار دارند و استناد دريافتي نيز در وضع    
تعـداد اسـتناد    (و كـارايي    ) تعداد مقـالات  (ي  ور  بهرهمركزيت درجه و بينابيني بالايي بودند از نظر         

  .اند گرفتهدر وضعيت خوبي قرار ) دريافتي
 مركزيـت   ي، مركزيـت درجـه، مركزيـت بينـابيني،        نفـوذ اجتمـاع   نويسندگي،    هم :واژگان كليدي 
 .وري، كارايي، نارسايي مزمن قلب  نزديكي، بهره
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  مقدمه
كـز فعـال در    نيست امـا مرا ريپذ امكانبودن شرايط آنها   مختلف به دليل متفاوتيها رشتهمقايسه عملكرد پژوهشي    

 پژوهشي هستند تا آنهـا را       يها  سسهؤم پژوهش و فناوري، همواره نيازمند مقايسه پژوهشگران و          يگذار  استيسعرصه  
نوروزي چـاكلي،   (، اثربخشي و مانند آن مورد ارزيابي قرار دهنديور بهرهاز ابعاد گوناگون از جمله توانمندي، كارايي،      

ختلف و متنوعي براي ارزيابي كمي و كيفي توليدات علمي دانـشمندان و          هاي م  شاخص) 1394قضاوي و نورمحمدي،    
اعم از كتـاب، مقالـه و        (ميزان توليدات علمي  . اي، كشوري و جهاني وجود دارد      پژوهشگران در سطوح فردي، مؤسسه    

هاي مهم   مله شاخص از ج يا تأليف مشترك    ليفي  أت همميزان و كيفيت    ، ميانگين استناد به هر مقاله و        )پروانه ثبت اختراع  
 و  نويـسندگان خـود   ، مقـالات و      ادواري ها، نشريات  هاي موضوعي، دانشگاه   بندي كشورها، حوزه   سنجي براي رتبه   علم

وطنان خود و نيز با نويسندگان كـشورهاي ديگـر و نيـز     نويسندگي نويسندگان با هم تعيين ميزان هم .  است پژوهشگران
هاي اطلاعـاتي    بر اساس اطلاعات مستخرج از پايگاهژهيو بهختلف با همديگر،    هاي علمي م   ها و حوزه   نويسندگان رشته 

اهميت زيادي در تعيين ميزان و سهم هـر نويـسنده،           ) مثل وب آو ساينس، اسكوپوس و گوگل اسكالر       (كننده   مهم نمايه 
هة پژوهش و ترسيم    توليد علمي، حوزة موضوعي، مجله منتشركننده و كشور و حتي يك قاره در روند توليد علم و جب                 

 ).2003 و ديگران،1هارا(الگوي كلان توليد علم و روابط علوم و محققان با همديگر دارد 

 شـده  هاي مختلـف باعـث   تأليفي در روند توليد علمي رشته هم هاي شبكه تحليل و پژوهشي هاي همكاري اهميت

 حيطـه را از  ايـن  و كننـد  ن ارتباط مبادرتهايي در اي پژوهش به علوم پزشكي جمله از علوم، مختلف هاي  حوزه است

هـاي مختلـف    هاي پژوهشي ميان رشته كنند شكاف  چنين مطالعاتي كمك مي.سنجي مطالعه كنند مختلف علم هاي  جنبه
هاي داراي بيـشترين و كمتـرين    تأليفي معين شوند، رشته  هاي داراي بيشترين و كمترين هم       پزشكي شناخته شوند، رشته   

هاي مختلف پزشكي چنان به دقت تعيين         هاي همكاري پژوهشي ميان رشته      گر شناخته شوند و ضرورت    ارتباط با همدي  
هاي نوظهور، روند پيشگيري و درمـان         ها، ساخت ابزارهاي پزشكي، شناخت بيماري       شود كه بتوان روند درمان بيماري     

  .2)2013 پرندونز، -اويل(و درنهايت، بهداشت و سلامت جوامع را بهبود بخشيد 
 .عـروق اسـت   و قلـب  حـوزه  آنهـا،  تـرين  مهـم  از كـه  شـود  شامل مي را اي گسترده بسيار هاي حوزه پزشكي علوم
 عارضـه  تـرين  شـايع  قلبـي،  نارسـايي  .هستند جوامع در مير و مرگ علل ترين اصلي عروق يكي از و قلب هاي  بيماري

شـود و   مـي  كـشورها  بـر  زيـاد  هاي هزينه تحميل و يازكارافتادگ و مير و مرگ باعث كه عروقي است قلبي هاي بيماري
 ميليـون نفـر مبـتلا بـه نارسـايي قلـب             4/7در ايالات متحده تقريا     .  گرفتار كرده است   در جهان  ميليون نفر را     23تقريباً  

شـوند در    هزار نفر در سال بيمار مبتلا به نارسايي قلبي شناخته مـي        500و تقريباً   )  درصد كل جمعيت   2 تا   1/5(هستند  
  ).2005 و ديگران، 3سويدبرگ( درصد است 2 درصد تا 0/4روپا نيز اين شيوع مشابه و به ميزان ا

 عنـوان   بـه شـود و از آن        نويـسندگي ظـاهر مـي      ترين روابط اجتماعيِ رسـمي بـين پژوهـشگران در قالـب هـم               مهم
گان در توليـد  تـرين جلـوه همكـاري ميـان نويـسند       هـاي همكـاري علمـي و رسـمي          ترين شكل   ترين و مستند    ملموس
ها در انتشارات يك حوزة      اي از همكاري   بنابراين، مجموعه ). 2004،  4گلنزل و شوبرت   (شود يمهاي علمي ياد      پژوهش

نويـسندگي    با مطالعـه و تحليـل روابـط هـم    كه يطور به. نويسندگي آن حوزه را شكل دهد  هم شبكه تواند يمموضوعي  

                                                 
1 . Hara 
2 . Ovalle-Perandones 
3 . Swedberg 
4 . Glänzel  & Schubert 
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هـاي اجتمـاعي و      ان برتر در يك حـوزه را از نظـر ميـزان فعاليـت              پژوهشگر توان يمپژوهشگران در يك حوزة خاص      
  ).2011تروئكس و ديگران، ( نفوذ اجتماعي مشخص كرد گريد عبارت به

يـري  گ  انـدازه ي مهمـي را بـراي       هـا   شـاخص انجام دادند   ) 1393(در پژوهشي جامع كه نوروزي چاكلي و رضايي         
 و پژوهشگران پژوهشي يور بهرهوضعيت  از آگاهي ادند كه برايي علمي پژوهشگران را ارائه كردند و نشان دور بهره
 طبـق  و مجـزا  صـورت  بـه  پژوهـشگر  هـر  يها پژوهش تك تككه  است لازم ها يتفعال قوت و ضعف نقاط به بردن پي

  )1393نوروزي چاكلي و رضايي، (گيرند  قرار بررسي مورد مناسب كيفي و كمي متغيرهاي
 و ديگران،   1تروئكس(نامند   يندهاي تعامل اجتماعي را نفوذ اجتماعي مي      ااز طريق فر  توانايي تأثيرگذاري بر ديگران     

نويسندگي يك پژوهشگر با ساير پژوهشگران موجود در يـك حـوزة              ، با بررسي رويكردهاي هم    يگرد  عبارت  ؛ به )2011
 و  2ويگـن (ت آورد   هاي آن پژوهشگر را بر اساس تعامل يا نفـوذ اجتمـاعي بـه دس ـ               توان گسترش انديشه   پژوهشي مي 

 شامل مركزيـت    )1979( فريمن   هاي مركزيت  در اين پژوهش از براي محاسبه نفوذ اجتماعي از سنجه         ). 2015ديگران،  
 مركزيت انواع و تعداد روابطي كه عضوي از شبكه با ساير اعـضاي آن شـبكه                 .شود رتبه، نزديكي و بينابيني استفاده مي     

تـوان    هاي مركزيت اعضاي متعلق به يـك حـوزة موضـوعي مـي               بررسي شاخص  با. دهد  برقرار كرده است را نشان مي     
). 2016 و ديگـران،     3كيولار(رود    اي از آنان ايجاد نمود كه براي ارزيابي نفوذ اجتماعي افراد آن حوزه به كار مي                 پرونده

گران كـشورهاي   نويـسندگي پژوهـش     در اين پژوهش ضمن تعيين پرتوليدترين و پراستنادترين پژوهشگران، شبكه هـم           
نويسنده برتر و برترين پژوهشگران حوزه نارسايي مزمن قلب با اسـتفاده از محاسـبة سـه شـاخص                     ي هم ها  زوجبرتر،  

مركزيت رتبه، مركزيت بينابيني، و مركزيت نزديكي اقدام به بررسي نفوذ اجتماعي پژوهشگران حوزه نارسـايي مـزمن                   
ي مركزيـت نفـوذ اجتمـاعي پژوهـشگران و ميـزان            هـا   نمـره  بـين    قلب و عروق شده است و بررسي شده است كه آيا          

  داري وجود دارد يا خير؟ يمعن ميزان كارايي آنها رابطه  ويور بهره

   پژوهشسؤالات
   چه كساني هستند؟و عروقپرتوليدترين و پراستنادترين پژوهشگران قلب . 1
  يفي پژوهشگران كشورهاي برتر چگونه است؟تأل  شبكه هم. 2
  نويسنده برتر در حوزه نارسايي مزمن قلب چه كساني هستند؟  مزوج ه .3
  ي مركزيت چه كساني هستند؟ها شاخص بر اساس و عروقبرترين پژوهشگران حوزه نارسايي مزمن قلب . 4

  ي پژوهشها هيفرض
  .ي وجود دارددار يمعني آنها رابطه ور بهرهي مركزيت پژوهشگران و ها نمرهبين : فرضيه اول
  .داري وجود دارد يمعن رابطه و عروقي مركزيت و ميزان كارايي پژوهشگران قلب ها نمره بين :فرضيه دوم

  پيشينه پژوهش
در پژوهشي به بررسي چندنويسندگي و خوداستنادي بر ميزان دريـافتي  ) 1391(نظريان، عطاپور و نوروزي چاكلي      

 و ايـن    انـد   كردهده استنادهاي بالاتري را دريافت      نويسن گزارش كردند كه مقالات چندنويسنده در مقايسه با مقالات تك         
                                                 
1 . Truex 
2 . Vidgen 
3 . Cuellar 
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  .  استدار يمعنتفاوت از نظر آماري 
 در  اثرگذاري علمي و اجتماعي پژوهـشگران   يها  ررسي همبستگي ميان شاخصه   به ب ) 1392(منش و روحاني      عرفان

ي دار يمعن ـهشگران رابطه   وري پژو   ي مركزيت و بهره   ها  شاخصنتايج آنها نشان داد كه بين       . ي پرداختند سنج  علمحوزه  
 .وجود دارد

حوزه قلـب و عـروق طـي     مقالات در تأليفي پژوهشگران ايراني ميزان هم به بررسي) 1393(شهرابي و همكارانش 
 ضـريب  و همكـاري  درجـه  همكـاري،  شاخص. اس آي پرداختند. در وبگاه علوم مؤسسه آي2011 تا 2002ي ها سال

ها نشان داده اسـت كـه تعـداد مقـالات               يافته. مورد محاسبه قرار گرفته است    همكاري پژوهشگران قلب و عروق ايران       
 2002 سـال  از مقالات تعداد و است داشته صعودي ها روندي  سال اين طول پژوهشگران ايراني حوزه قلب و عروق در

خـود   بـه  را مقـالات  ادتعـد  كمترين اي يسندهنو تك مقالات و بيشترين اي يسندهنو سه مقالات. است يافته افزايش بعد به
 لحـاظ  دارنـد و  بيـشتري  تمايـل  داخلـي  هـاي  يهمكـار  بـه  ايرانـي  محققـان  شد مشخص همچنين .اند داده اختصاص

 روندي و دارد قرار مطلوبي سطح در عروق و قلب حوزه نويسندگان ميان در علمي همكاري نيز، ي همكاريها شاخص

  .اند داشته رشد به رو
شبكه همكاري علمي حوزه پزشكي ايران را بر اسـاس نظريـه جهـان كوچـك مـورد                  ) 1394(آقا ملائي و ديگران     

يرمستقيم با غ مستقيم يا صورت بهنتايج پژوهش آنها نشان داد كه نيمي از پژوهشگران حوزه پزشكي            . مطالعه قرار دادند  
  .اند داشتهيكديگر ارتباط 

بـه تحليـل   ) 2015( علمـي ويگـن و ديگـران         در بخشي از رساله دكتري خود بر اساس مدل نفـوذ          ) 1394(خاصه  
ي هـا   شـاخص نويسندگي پژوهشگران حوزه مطالعات سنجش پرداخته و نتايج پژوهش ايشان نـشان داده كـه بـين                    هم

 . داري وجود دارد يمعني و كارايي رابطه ور بهرهمركزيت نفوذ اجتماعي و ميزان 

نويسندگي پژوهشگران حوزه علوم پزشكي       شبكه هم كه  ) 1394(پيكر    نتايج پژوهش سهيلي، چشمه سهرابي و آتش      
ي و ور بهـره شده در وبگاه علوم مورد تجزيه و تحليل قرار دادند بين متغيـر    مجله ايراني نمايه7ايران بر اساس مقالات     

 پـژوهش  نتـايج . داري وجـود دارد  يمعنيت نزديكي، بتا و بردار ويژه رابطه مثبت و مركزهمه متغيرهاي مركزيت رتبه 

 يور بهـره  بـين  داري يمعن رابطه داد نشان نويسندگي پژوهشگران شيمي ايران در حوزه هم) 1394(منصوري  و سهيلي
  .ي مركزيت وجود داردها سنجهنويسندگان و 

 متـريكس بـا اسـتفاده از مـدل نفـوذ علمـي              اي آي ه ـ ارزيابي پژوهش در پژوهشي كه به     ) 1395(سهيلي و ديگران    
ير گذاشـته و رابطـه      تـأث ي پژوهـشگران    ور  بهرهپرداختند به اين نتيجه رسيدند كه متغيرهاي مركزيت نفوذ اجتماعي بر            

  .داري بين آنها وجود دارد يمعن
ي شناس ـ  نگـل انويـسندگي پژوهـشگران حـوزه         به تحليل شبكه هـم    ) 1395(در بخشي از پژوهش خاصه و ديگران        

 منتـشر شـده و در وبگـاه    2015 -1972هـاي      مقاله اين حوزه كه بين سـال       1271جامعه آماري پژوهش را     . اند  پرداخته
دارو اسـتفاده     نت و نـت   . آي.سي. يو افزار  نرمنويسندگي از     اند تشكيل داده بود كه براي ترسيم شبكه هم          علوم نمايه شده  

  . دار وجود دارد اي معني وري و كارايي از يك طرف و شاخص اچ رابطه  ن بهرهنتايج پژوهش آنها نشان داد بي. شد است
نويسندگي پژوهشگران دانشگاه شهيد بهـشتي را در          در پژوهش خود شبكه هم    ) 1396(منش سالمي     ارشدي، عرفان 

نويـسندگي    بكه هـم  نتايج پژوهش آنها نشان داد كه ش      . ي علوم اجتماعي، انساني و هنر مورد مطالعه قرار دادند         ها  حوزه
  . يستبرخوردار نپژوهشگران دانشگاه شهيد بهشتي از انسجام كافي 
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نويسندگي   يي در شبكه اجتماعي هم    اوري و كار    رابطة بين نفوذ اجتماعي و بهره     ) 1396(موسوي چلك و همكاران     
ي هـا   شـاخص  شان داد بـين    ن  آنها هاي پژوهش    يافته . را مورد مطالعه قرار دادند     پژوهشگران علوم قرآن و حديث ايران     

 . وجود دارديدار يمعن يي رابطهاوري و همچنين نفوذ اجتماعي و كار  نفوذ اجتماعي و بهرهمركزيت

ي متنوع انجام شده است، كه برخي       ها  رشتههاي متعددي در      نويسندگي پژوهش  ة هم در حوز در خارج از كشور نيز      
چنـگ،  (ي و تطبيقـي     الملل  نيب، آموزش   )2006عصاره،  (، نجوم   )2006،   ديگران  و 1آسدو( از مديريت    اند  عبارتاز آنها   
-اُسـكا (؛ تـاريخ و فلـسفه   2008كين،  عصاره و مك(، شيمي )2008، 2انگلبرچت، هانك و كوانگ(، حسابداري   )2006

، )2013 و ديگران،  4فليپس(هاي نواحي گرمسيري       ، نويسندگان هسته در حوزه مطالعات بيماري      )2009،   و ديگران  3وچل  
، )2015،  5گنزالـز (بيمـاري پـسوريازيس     ) 2015سـهيلي، منـصوري و خـادمي،        (اي شـيراز      مجله كتابداري مركز منطقه   

هاي پژوهشي دانشمندان حـوزه سـلامت و بهداشـت كـشور                ، همكاري )2015و ديگران،   6بندر(ي گرمسيري   ها يماريب
نويـسندگي زنـان در حـوزه        ، هم )2017ديگران،   و   8سائد(هاي با كاكوئين        ، مسمويت )2017 (7شحاطه و محمود  (مصر  

تارازونـا، ويـدال و     (ي  مپلنتولـوژ يا،  )10،2017 و دميـر   9اوزسـوي (، جراحي چاقي    )2017دكامارگو و ديگران،    (جراحي  
 ). 2017خاصه، سهيلي و موسوي،(متريكس  و آي) 2017( 11آلنزو

ا ه ـ آن .پرداختنـد  نويسندگي هاي هم    شاخص ي خود به معرف   بار در پژوهش   اولينبراي  ) 1988(فيروك، بارل و تاگو     
. رسـاني محاسـبه نمودنـد        براي رشته كتابـداري و اطـلاع       1986 تا   1961 را از سال     نويسندگي همي  ها  هركدام شاخص 

) 0         .09 (1986رسـاني در سـال     رشته كتابـداري و اطـلاع  پژوهشگرانپژوهش نشان داد كه همكاري ميان اين  هاي    يافته
و  0         .15 ، شاخص چندنويسندگي كل   0         .08 شاخص ضريب همكاري   و همچنين    بوده است ) 0         .03 (1961سال  بيشتر از   

  .تعيين شد 1         .20 ميانگين تعداد نويسندگان در هر مقاله
موزش عالي در نويسندگي پژوهشگران حوزه آ  در رساله دكتري خود به بررسي روابط هم) 2006 (12 وايرپو-رامزي

 مجله و در طي شش سال مورد بررسي قرار          5نويسندگي اين حوزه را در        هاي هم   آمريكا پرداخت و ساختارهاي شبكه    
  .وي نتيجه گرفت كه بين كارآمدي و تعداد كل انتشارات پژوهشگران رابطه مثبت وجود دارد. داد

را مورد مطالعه قرار    سنجي    كاري علمي در علم   هاي هم  ساختار شبكه كه  ) 2008 (13هو، كرشمر و ليو   نتايج پژوهش   
 همبستگي مثبت و معناداري بين بروندادهاي نويسندگان و سنجش مركزيت وجـود دارد كـه معلـوم    دادند نشان داد كه  

  .باشند  سنجي در شبكة همكاري نيز فعال مي كند بيشتر نويسندگان پركار، در حوزه علم مي
هاي علوم كامپيوتر پرداختـه بـود         نويسندگي اعضاي هيئت علمي رشته       هم كه به بررسي  ) 2008 (14در پژوهش هيل  

نتايج . داري وجود دارد    وري و نمره مركزيت بينابيني اعضاي هيئت علمي رابطه مثبت و معني             مشخص شد كه بين بهره    
                                                 
1 . Acedo 
2 . Englebrecht, Hanke & Kuang 
3 . Osca-Lluch 
4 . Phillips 
5 . González 
6 . Bender 
7 . Shehatta & Mahmood 
8 . Sa’ed 
9 . Ozsoy 
10 . Demir 
11 . Tarazona, Vidal-Infer & Alonso 
12 . Rumsey-Wairepo 
13 . Hou & Kretschmer 
14 . Hill 



 
 

ي مزمن قلب و عروقيوري پژوهشگران حوزه نارسا نويسندگي و رابطه بين نفوذ اجتماعي و ميزان كارايي و بهره هم  
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  . شده استنيز گزارش) 2012 (3و يو، شاو و دوان) 2010( 2، راچرلا و هو)2008 (1هاي فويكي مشابهي در پژوهش
 كـشور آرژانتـين را مـوردم        5شبكه همكاري علمي در نشريه قلب و عـروق ارگانيـك          4)2009(بورراسي و ديگران    

 تـشكيل داده  2009 تـا  1934ي ها سال اين مجله در    منتشرشدهجامعه آماري پژوهش آنها را مقالات       . مطالعه قرار دادند  
 درصـد و رشـد سـالانه آن    1         .23  برابـر  2009 تا   1934لات از سال    نتايج پژوهش نشان داد كه نرخ تغيير تعداد مقا        . بود
درصد برخوردار بوده و ميانگين      2         .7 درصد و نرخ رشد سالانه     6         .7 تعداد نويسندگان زن از نرخ تغيير     . بوده است  1         .23

نتايج نشان دادند كه ميانگين همكاري علمي زنـان         . درصد است  1         .6 و رشد سالانه   2         .48 تعداد نويسندگان در هر مقاله    
هـاي      هـاي علمـي، همكـاري       درصد افزايش يافته است كه اين افزايش به علـت افـزايش همكـاري              5         .8  درصد به  1از  
  . ي باشدا رشته نيبسازماني و   بين

ي دار يمعن ـمشخص شد كه همبستگي مثبـت و  ) 2010 (7و يان، دينگ و ژو    ) 2009 (6ي يان و دينگ   ها  پژوهشدر  
هـو،  . ي مركزيت بينابيني و مركزيـت رتبـه و كـارايي پژوهـشگران حـوزه علـم اطلاعـات وجـود دارد                     ها  شاخصبين  

ي و مثبتي بين برونـدادهاي نويـسندگان و سـنجه مركزيـت          دار يمعن كردند كه همبستگي     دييتأنيز  ) 2008(كرشمروليو  
ي ها  شاخص پژوهش خود نشان داد كه بين         در زين) 2009(اشترينگر  . وتر در آمريكا وجود دارد    پژوهشگران علوم كامپي  

 ي و جود دارد دار يمعني و كارايي پژوهشگران رابطه ور بهرهمركزيت نفوذ اجتماعي و ميزان 

 9كترونيكـي نويسندگي پژوهشگراني كه در بازارهاي ال       هاي هم   به بررسي شبكه  ) 2011 (8فيشباچ، پوتزك و اسكودر   
اي  نويسنده نتايج آنها نشان داد كه نويسندگاني كه مقالات هم .اي پرداختند المللي مشاغل شبكه كنند مجله بين منتشر مي

نويـسند مـورد اسـتناد قـرار      صورت انفرادي مـي   كنند بيشتر از افرادي كه مقالاتي كه به         اي منتشر مي    را در مشاغل شبكه   
نويسندگي   كنند؛ زيرا آنها در مركز شبكه هم        شوند بيشتر استناد دريافت مي      نويسنده مي    هم گيرند و هرچه افراد بيشتر      مي

 . گيرند قرار مي

 رتبـه، (نويـسندگي   هـم  شـبكه  هاي مركزيـت  يرمتغبين  نشان دادند كه) 2013 (10، هيت و بادير نتايج پژوهش بادار

 و ديگـران  11يـو . وجـود دارد  داري يمعن رابطه اكستانپ در شيمي پژوهشگران كارآمدي پژوهشي،  با)بينابيني و نزديكي
هاي تحليل شبكه اجتماعي مـورد     از شاخصاستفاده كشور چين را با و عروقنويسندگي پژوهشگران قلب    هم) 2013(

  كـه  نـد دادنتـايج نـشان     .  تشكيل داده است   و عروق  مجله برتر قلب     5جامعه آماري آنها را مقالات      . بررسي قرار دادند  
  .باشد  مي4         .17 ين نويسندگان هر مقالهميانگ

وري پـژوهش علـم       در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه بين نمـرة بهـره            ) 2014(سهيلي، خادمي و منصوري     
متغيـر  درصـد    48تواننـد حـدود       ها مـي   هاي مركزيت رابطه معناداري وجود دارد و اين سنجه          اطلاعات با تمامي سنجه   

 .بيني كنند وري را پيش بهره

                                                 
1 . Fuyuki 
2 . Racherla & Hu 
3 . Yu, Shao & Duan 
4 . Borracci 
5 . Revista Argentina de Cardiología 
6 . Yan & Ding 
7 . Zhu 
8 . Fischbach, Putzke & Schoder 
9 . electronic markets 
10 . Badar, Hite &  Badir 
11 . Yu 
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نويسندگي و همكاري علمي پژوهشگران علـوم پزشـكي را بـر اسـاس                شبكه هم ) 2014(زارع فراشبندي و گرايي     
هـاي تحليـل شـبكه و           اند را با استفاده از شـاخص           منتشر شده  2012 تا   2008ي  ها  سال كه در    JRMS مقاله مجله    681
نتايج پژوهش آنها نشان داد كه سه نفر از پژوهـشگران           . دندي يوسي آي نت و نت دراو تحليل و ترسيم نمو          افزارها  نرم

  . در هر سه شاخص مركزيت، بينابيني و درجه رتبه اول تا سوم را كسب نمودند
 هركـدام  و   انـد   داده آن است كه پژوهشگران اقبال خوبي به اين موضوع نشان            دهنده  نشاني پژوهش   ها  نهيشيپمرور  

 برخـي سـعي     انـد    ي مركزيت استفاده كـرده    ها  سنجه از   ها  پژوهشاكثر  . اند  نمودهجنبه خاصي از اين موضوع را بررسي        
ي فيتـأل  ي هم ها  شاخصي مورد بررسي قرار دهند و برخي هم         الملل  نيبي ملي و    ها  حوزه كه سطح تحليل را از       اند  داشته

گران مورد بررسي بـر اسـاس       نويسندگي پژوهش  در اين پژوهش شبكه هم    . اند  داده مورد بررسي قرار     رهايمتغرا با ديگر    
ي و كارايي اين پژوهشگران سنجيده ور بهرهي با ها شاخصي مركزيت بررسي شد و همچنين رابطه بين اين      ها  شاخص

  .شود يم

  شناسي پژوهش  روش
نويـسندگي و همچنـين روش       فن تحليـل هـم    سنجي است كه با استفاده از         هاي علم   پژوهش حاضر از نوع پژوهش    

نارسايي مزمن  « كه با موضوع     دهند يمجامعة آماري اين پژوهش را كلية مداركي تشكيل         .  شده است  تحليل شبكه انجام  
وب آو سـاينس قـرار      » ي قلب و عروق   ها  ستميس«ي  بند  طبقه، در   2015 تا   2000به زبان انگليسي، در بازة زماني       » قلب
مقالـه، مـروري،    ( مـدرك    11967ازيـابي   بدين منظور از راهبرد جستجوي زير اسـتفاده شـد كـه منجـر بـه ب                . اند  گرفته

  .شد) پروسيدينگ
       

((WC=Cardiac & Cardiovascular Systems) AND (TS=(chronic AND heart failure AND 
(cardiac OR heart OR cardiovascular OR heart 
attack))))AND LANGUAGE: (English) AND DOCUMENT TYPES: (Article OR Proceedings 
Paper OR Review) 
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, CPCI-S, CPCI-SSH Timespan=2000-2015           

  .استفاده شده است) 2013( و ديگران 1 توسط اِنگويِنتر شيپلازم به ذكر است كه اين راهبرد جستجو 
زيابي ركوردهاي مـرتبط  پس از با.  انجام شده است2016 ماه مي 7هاي اوليه در اين پژوهش در تاريخ       بازيابي داده 

هاي پژوهش اقـدام بـه تجزيـه و           ها، بر اساس اهداف و پرسش       ي فايل داده  ساز  كپارچه نارسايي مزمن قلب و ي     با حوزه 
نويسندگي ابتدا تمامي نويـسندگان مـدارك تحـت مطالعـه اسـتخراج               ، براي انجام تحليل هم    تر  قيدقبه بيان   . تحليل شد 

شان به چند طريـق نوشـته         سازي نويسندگان انجام شد و افرادي كه نام         ح و يكدست  آنگاه مرحلة ويرايش، اصلا   . شدند
 انـد   داشـته  مقاله   15 بايب اكسل نويسندگاني كه حداقل       افزار  نرمسپس با استفاده از     . شده بود به نام ارجح تبديل شدند      

نت مورد فراخواني قـرار  .آي.سي.زار يواف جدا شده و در مرحلة بعد ماتريس مربعي آنها ايجاد گرديد و با استفاده از نرم           
 -ووز«نويسندگي نيز بـا اسـتفاده از          هاي هم   همچنين نقشه . هاي مورد نياز محاسبه شدند      و سپس انواع مركزيت   . گرفت
  .از آزمون رگريسيون گام به گام براي بررسي فرضيه پژوهش استفاده شد. ترسيم شدند» ويور

  

                                                 
1 . Nguyen 
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     ها  يافتهليتجزيه و تحل

   چه كساني هستند؟و عروقپرتوليدترين و پراستنادترين پژوهشگران قلب :پرسش اول
 مقالـه بـا     11967يـري   گ  شـكل  پژوهـشگر در     86306ها حاكي از آن است كـه مجموعـاً              تجزيه و تحليل اوليه داده    

 پژوهـشگر  ترين  مقاله فعال194 با Anker SDاند كه در ميان اين تعداد،  موضوع نارسايي مزمن قلب ايفاي نقش كرده
 Van Veldhuisen. رود حوزه نارسايي مزمن قلب از نظر تعداد مقالات در پايگاه مورد بررسي در جهان به شمار مي

DJ مقاله در رتبه دوم قرار دارد و 187 با Cleland JGF  اسـامي  1جـدول  . انـد   مقاله در رتبه سوم جاي گرفته146با 
  .دهد نارسايي مزمن قلب را نشان مي) كارا(و پراستناد ) ور بهره(پژوهشگران پرتوليد 

  پرتوليدترين و پراستنادترين پژوهشگران در حوزه نارسايي مزمن قلب . 1جدول 
  )تعداد استناد دريافتي( كارايي بر اساسرتبه پژوهشگران   )تعداد مقاله(ي ور بهره بر اساسرتبه پژوهشگران 

  تعداد استناد  نام پژوهشگر  رتبه  تعداد مقاله  نام پژوهشگر  رتبه
1  Anker SD 194 1  Anker SD 12820 

2  van Veldhuisen DJ 187 2  Swedberg K 11777 

3  Cleland JGF 146 3  McMurray JJV 11683 

4  Swedberg K 127 4  Van Veldhuisen DJ 11172 

5  McMurray JJV 120 5  Ponikowski P 9225 

5  Gheorghiade M 120 6  Bax JJ 7908 

7  Clark AL 112 7  Tavazzi L 7797 

8  Tavazzi L 110 8  Abraham WT 7725 

9  Voors AA 99 9  Filippatos G 7011 

10  Coats AJS 96 10  Dickstein K 6721 

11  Fonarow GC 95 11  Poole-Wilson PA 6711 

11  Krum H 95 12  Coats AJS 6573 

11  Ponikowski P 95 13  Voors AA 6447 

14  Bax JJ 93 14  Cleland JGF 6296 

15  Maggioni AP 88 15  Maggioni AP 6225 

15  Bohm M 88 16  Bohm M 6084 
                  

 اسـتناد بـا اخـتلاف زيـادي     12820مجموعاً با دريافت  Anker SDدهند، كه  همچنين نشان مي1هاي جدول  يافته
 Swedbergرود و  ب در وبگاه علوم به شمار مينسبت به ساير پژوهشگران، پراستنادترين پژوهشگر نارسايي مزمن قل

K  وMcMurray JJV هاي دوم و سوم جاي دارند   استناد در رتبه11683 و 11777ترتيب با دريافت  هر يك به . 

  نويسندگي پژوهشگران كشورهاي برتر چگونه است؟ شبكه هم:    پرسش دوم
دهد كه در آن ضخامت خطوط بـين كـشورها            يم نويسندگي پژوهشگران كشورهاي برتر را نشان        شبكه هم  1شكل

تأليفي پژوهشگران نارسـايي مـزمن قلـب در            كه مشخص است ميزان هم     طور  همانتأليفي بين آنهاست؛      مبين حجم هم  
  .باشد يمكشور ايتاليا با همتايان خود در كشور ايالات متحده چشمگير 
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  شگران كشورهاي برترنويسندگي پژوه   شبكه هم1شكل 

  نويسنده برتر در حوزه نارسايي مزمن قلب چه كساني هستند؟ زوج هم: پرسش سوم
 Voors AA -Vanveldhuisen« ارائه شده است، زوج 2 كه در جدول طور هماننويسنده نيز،  هاي هم  از نظر زوج

DJ «زوج . انــد  نويــسندگي را در ســطح مؤلفــان حــوزه نارســايي مــزمن قلــب داشــته بيــشترين هــم» Anker SD-
Vonhaehling S « و» Anker SD-Doehner W « هـاي دوم و   ترتيـب در رتبـه    تأليفي به  هم50 و 53نيز با دريافت

  . سوم قرار دارند
  . ارائه شده است2نويسندگي پژوهشگران حوزه نارسايي مزمن قلب در شكل  شبكة كامل هم

  ترتأليفي بر  زوج هم20توزيع فراواني . 2جدول 
  يفيتأل  تعداد هم  زوج استنادشونده  رتبه
1  Vanveldhuisen DJ***Voors AA 54 

2  Anker SD***Vonhaehling S 53 

3  Anker SD***Doehner W 50 

4  Cleland JGF***Clark AL 42 

5  Schalij MJ***Bax JJ 37 

6  Anker SD***Coats AJS 36 

7  Vanveldhuisen DJ***Hillege HL 31 

8  Cleland JGF***Clark AL 31 

9  Anker SD***Ponikowski P 28 

10  Ueland T***Aukrust P 27 
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  يفي پژوهشگران نارسايي مزمن قلبتأل شبكه كامل هم. 2شكل 

ي مركزيـت   ها  شاخصبرترين پژوهشگران حوزه نارسايي مزمن قلب و عروق بر اساس           : پرسش چهارم 
  چه كساني هستند؟

 بـه نمـايش     3هاي مركزيت در جدول        بر اساس شاخص   و عروق بندي پژوهشگران حوزه نارسايي مزمن قلب         بهرت
  .گذاشته شده است

  هاي مركزيت  بر اساس شاخصو عروقحوزه مطالعات نارسايي مزمن قلب بندي پژوهشگران  رتبه. 3جدول
  ي بر اساس مركزيت بينابينيبند رتبه ي بر اساس مركزيت نزديكيبند رتبه  ي بر اساس مركزيت درجهبند رتبه

  بينابيني  نام پژوهشگر رتبه  نزديكي  نام پژوهشگر رتبهمركزيت  نام پژوهشگر  رتبه
1  vanVeldhuisen 417 1 Anker 5.2275251  Gorcsan 11326.03711

2  Tavazzi 404 2 Tavazzi 5.2199932  Ito 9035.042969

3  Swedberg 362 3 Fonarow 5.2078723  Zile 7687.998535

4  Ponikowski 352 4 Swedberg 5.2072974  Tavazzi 6763.550293

5  McMurray 328 5 Abraham 5.2061465  Anker 6709.288086

6  Anker 301 6 Ponikowski 5.2061466  Stevenson 5518.700684

7  O'Connor 283 7 Cleland 5.205577  Metra 4953.480469

8  Zannad 278 8 Zannad 5.2049958  Fonarow 4904.955566

9  Gheorghiade 270 9 Metra 5.2038459  Watanabe 4785.205566

10  Maggioni 267 10 Dickstein 5.20212110 Kato 4775.129883

11  Voors 239 11 Krum 5.20212111 Abraham 4395.03418

12  Cleland 237 12 McMurray 5.19924912 Ponikowski 4237.427246

13  Metra 216 13 vanVeldhuisen5.19580813 Cleland 4227.793945

14  Komajda 202 14 Maggioni 5.19122714 vanVeldhuisen4177.08252

15  Filippatos 198 15 Komajda 5.18722515 Sabbah 4052.141846
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 و 417،404ترتيـب بـا نمـرات      بهSwedberg، و  van Veldhuisen  ،Tavazziدهند  يم نشان 3هاي جدول  يافته
 بـالاترين نمـره     Fonarow، و   Anker    ،Tavazzi بالاترين مركزيت رتبـه را دارنـد؛ و از نظـر مركزيـت نزديكـي               362

هـاي      صنتايج نشان دادند رتبه پژوهشگران بر اساس شاخ       .  بالاترين مركزيت بينابيني را دارند     Zile و   Gorcsan    ،Itoو
، vanVeldhuisen  ،Tavazzi  ،Ponikowski  ،Anker( پژوهـشگر    6مركزيت متفاوت بوده و مشخص شده كه فقط         

Cleland   و Metra (            پژوهشگر برتر حوزه نارسـايي      15هم از نظر مركزيت درجه، بينابيني و مركزيت نزديكي در بين 
  . اند مزمن از نظر نفوذ اجتماعي قرار گرفته

   پژوهشهاي يهفرضتحليل 

  .ي وجود دارددار يمعني آنها رابطه ور بهرهي مركزيت پژوهشگران و ها نمرهبين : فرضيه اول
دهـيم كـه        اسميرونوف مورد بررسي قرار مي    -بودن متغيرهاي پژوهش را با استفاده از آزمون كلموگروف          ابتدا نرمال 

  . نشان داده شده است4نتايج آن در جدول 
  :نوف دنبال آزمون فرض زير هستيماسميرو-در آزمون كلموگروف

 H0: متغيرهاي پژوهش داراي توزيع نرمال هستند

  H1: متغيرهاي پژوهش داراي توزيع نرمال نيستند
  بودن متغيرهاي پژوهش هاي توصيفي آزمون نرمال شاخص: 4جدول 

 سطح معناداري  آماره آزمون  حداكثر  حداقل انحراف معيار  ميانگين  تعداد  متغيرها
  0         .140  3         .243  12820         .00  96         .00  1697         .623 1322         .958  473  )تعداد استنادها(كارايي 

  0         .480  5         .230  194         .00  15         .00  20         .869  27         .341 473 )تعداد مقالات(وري  بهره
  0         .068  2         .173  417         .00  0         .00  56         .310  45         .273 473  مركزيت درجه
  0         .320  4         .178 11326         .037  0         .357  1165         .958  500         .720 473  مركزيت بينابيني
  0         .145  3         .180  5         .228  0         .212  0         .5616  4         .914 473  مركزيت نزديكي

                
كنند؛   اسميرنوف حاكي از آن است كه تمامي متغيرها از توزيع نرمال پيروي مي            -نتايج حاصل از آزمون كلموگروف    

تر شده است و دليلي براي رد فرض صفر وجود ندارد بنابراين فرض               بزرگ 0         .05 زيرا سطح معناداري مربوط به آنها از      
  .بودن متغيرهاي پژوهش رد نشده و مورد تأييد است صفر مبني بر نرمال

از معادلة رگرسيوني مربوط به تحليل چندمتغيره، متغيرهاي مركزيت بـراي           ) 5جدول   (آمده  دست  به نتايج   بر اساس 
در اين تحليل كل متغيرهاي مـستقل     . بيني رگرسيون داراي دو مرحله است       مدل پيش ) وري  بهره(بيني متغير وابسته      پيش

توان نتيجه گرفت كه مدل پـژوهش         واتسون، مي -با توجه به مقدارآماره دوربين    . اند  به شيوه گام به گام وارد معادله شده       
، همچنين با توجه بـه نمـودار        )قرار دارد  2         .5 تا   1         .5 واتسون بين -زيرا مقدار آماره دوربين   (مشكل خودهمبستگي ندارد    

  .شود ها پذيرفته مي مانده بودن واريانس باقي شده فرض همسان بيني ها در برابر مقادير پيش مانده باقي
اولين متغيري كه وارد معادله . بيني رگرسيوني ما دو مرحله دارد      دهد كه معادله پيش      نشان مي  5بررسي نتايج جدول    

وجـود  ) R= 0         .735(وري همبـستگي بـالايي        دهد كه بين اين متغيـر و بهـره          نتايج نشان مي  . شده، مركزيت درجه است   
. وري آنها نيز بيشتر خواهد بود       نويسندگان بيشتر باشد، ميزان بهره    ) رتبه(دارد، به اين معنا كه هر چقدر مركزيت درجه          

  و) 0         .00(و ضريب معناداري  4         .547  براي اين متغيرtرد معادله شده و مقدار در مرحله دوم متغير مركزيت بينابيني وا
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  وري بيني بهره اي براي پيش  معادله  نتايج آزمون رگريسون گام به گام عناصر متغيرهاي مستقل درون. 5جدول 

 B Beta  T  R  2R D-W  نام متغيرها  مدل
مقدار افزوده 

 2R  Sigشده به 

  1  17         .951  -  15         .008  ثابت
  23         .528  0         .735  0         .272  مركزيت درجه

735.         0  540.         0  -  00.         0  

  18         .245  -  14         .946  ثابت
  2  18         .308  0         .652  0         .242  درجهمركزيت 

  4         .547  0         .162  0         .003  مركزيت بينابيني
748.         0  560.         0  

061.         2  
019.         0  00.         0  

  
متغير مركزيت نزديكي نتوانست از معيار مورد نظر عبور كند و وارد مدل شود و بـا توجـه بـه              . است 0         .205 همبستگي

دهـد كـه بـين دو متغيـر مركزيـت       شود و اين نـشان مـي   از مدل حذف مي   0         .666 ار معناداري بسيار زياد آن، يعني     مقد
شـود در مرحلـه دوم مركزيـت بينـابيني بـه              چنانكه ملاحظه مي  . داري وجود ندارد    وري همبستگي معني    نزديكي و بهره  

مقدار ضريب تعيين در مرحله دوم نـشان   . رسيده است ) =R 0         .748(همبستگي مدل افزوده شده و به همبستگي بالايي         
را ) وري بهره( درصد از تغييرپذيري متغير وابسته      56 متغيرهاي مركزيت درجه و مركزيت بينابيني        درمجموعدهد كه     مي

 را  t و نيز آماره     شده استانداردهاي آماري براي متغيرهاي درون معادله مانند بتا براي نمرات             ساير شاخص . كنند  بيان مي 
دهد كه در مرحله دوم، بـه ازاي افـزايش يـك نمـره بـه متغيـر                     نشان مي  Bضرايب  .  ملاحظه كرد  4توان در جدول      مي

 0         .003 شود و به ازاي افزايش يك نمره متغير مركزيت بينـابيني،            وري افزوده مي    نمرة ميزان بهره   0         .242 مركزيت درجه، 
  . شود وري افزوده مي  بهرهنمره ميزان

داري وجـود     يمعن رابطه   و عروق ي مركزيت و ميزان كارايي پژوهشگران قلب        ها  نمرهبين  : فرضيه دوم 
  .دارد

ي هـا  شـاخص  از معادله رگرسيوني مربوط بـه تحليـل چنـدمتغيره، متغيرهـاي مـستقل        آمده  دست  به نتايج   بر اساس 
در ايـن   ). 6جـدول   (بيني رگرسـيون داراي دو مرحلـه اسـت           مدل پيش ) كارايي(بيني متغير وابسته     مركزيت براي پيش  

  .اند  تحليل كل متغيرهاي مستقل به شيوة گام به گام وارد معادله شده
  بيني كارايي اي براي پيش معادله ن نتايج آزمون رگرسيون گام به گام عناصر متغيرهاي مستقل درو: 6جدول 

 B Beta  T  R  2R D-W  نام متغيرها  مدل
 قدار افزودهم
 2R  Sigشده به  

  1  4         .875  -  338         .754  ثابت
  22         .588 0         .721  21         .739  مركزيت درجه

721.         0 520.         0  -  00.         0  

  4         .879  -  334         .552  ثابت
  2  17         .767 0         .651  19         .635  درجهمركزيت 

  3         .722 0         .136  0         .199  مركزيت بينابيني
731.         0 534.         0  

158.         2  
014.         0  00.         0  

            
زيـرا  (ي نـدارد    خودهمبستگل  توان نتيجه گرفت كه مدل پژوهش مشك        واتسون، مي - دوربين مقدار آماره با توجه به    

هـا در برابـر مقـادير         مانـده   يبـاق ، همچنين با توجه بـه نمـودار         )قرار دارد  2         .5 تا   1         .5  واتسون بين  -مقدار آماره دوربين  
بررسي نتايج  . شود  ها پذيرفته مي    مانده  يباقبودن واريانس       فرض همسان ) كه در پيوست آورده شده است     (شده    بيني  پيش



 
 

  مرز سهيلي و افشين موسوي چلكزاده، عليرضا اسفندياري مقدم، فرا پريسا حسن  

 
  

155

دوفصلنامه علمي
-

 پژوهشي دانشگاه شاهد
 /

دوره 
4 /

شماره 
2 /

پاييز و زمستان 
1397

) 
پياپي 

8(
ش

  پژوه
 

نامه علم
 

سنجي
 

اولين متغيري كه وارد معادله شـده، مركزيـت         . بيني رگرسيوني ما دو مرحله دارد       دهد كه معادلة پيش     نشان مي  5جدول  
وجود دارد، به اين معنا كـه       ) R= 0         .721(دهند كه بين اين متغير و كارايي همبستگي بالايي              نتايج نشان مي  . درجه است 

در مرحلـه دوم متغيـر      . ايي آنها نيز بيشتر خواهد بود     نويسندگان بيشتر باشد، ميزان كار    ) رتبه(هر چقدر مركزيت درجه     
  0         .169  و همبـستگي )0         .00(و ضـريب معنـاداري    3         .722  براي ايـن متغيـر  tمركزيت بينابيني وارد معادله شده و مقدار  

متغير مركزيت نزديكي نتوانست از معيار مورد نظر عبور كند و وارد مدل شود و بـا توجـه بـه مقـدار معنـاداري       . است
دهد كه بـين دو متغيـر مركزيـت نزديكـي و كـارايي            شود و اين نشان مي      از مدل حذف مي    0         .569 يار زياد آن، يعني   بس

شـود در مرحلـه دوم بـه همبـستگي مـدل افـزوده شـده و بـه                     چنانكه ملاحظه مـي   . داري وجود ندارد    همبستگي معني 
 متغيرهـاي   درمجموعدهد كه      دوم نشان مي   مقدار ضريب تعيين در مرحله    . رسيده است ) =R 0         .731(همبستگي بالايي   

  . كنند را بيان مي) كارايي(درصد از تغييرپذيري متغير وابسته  53         .4 مركزيت درجه و مركزيت بينابيني
تـوان     را مي  t و نيز آماره     شده استانداردهاي آماري براي متغيرهاي درون معادله مانند بتا براي نمرات             ساير شاخص 

دهند كه در مرحله دوم، به ازاي افزايش يك نمره به متغير مركزيت                نشان مي  Bضرايب  .  كرد  ملاحظه 24-4در جدول   
نمره ميـزان   0         .199 شود و به ازاي افزايش يك نمره متغير مركزيت بينابيني نمرة ميزان كارايي افزوده مي  19         .635 درجه،

  . شود كارايي افزوده مي

  يريگ جهينتبحث و 
باشد كه در مقايسه با       مي 2         .23 نويسندگي، متوسط تعداد نويسنده براي هر مقاله        خش هم بر اساس نتايج مربوط به ب     

رسد پايين باشد؛ اين در حالي است كه طبق نتايج پـژوهش يـو و ديگـران                   هاي حوزة پزشكي به نظر مي         ساير پژوهش 
  . بوده است 4         .17 نويسندگي پژوهشگران قلب و عروق كشور چين ميزان هم) 2013(

، انگلستان و آلمان با همتايان خـود در كـشور             نويسندگي پژوهشگران نارسايي مزمن قلب در كشور ايتاليا         همميزان  
نويـسندگي را در سـطح        بيشترين هم » اي. وورس اي  -جي.ون ويلهيوسن دي  «زوج  . باشد  ايالات متحده چشمگيرتر مي   

نويـسنده قـرار دارد و نـشان از برتـري             وج هم دي دو طرف سه ز    .آنكر اس . اند  مؤلفان حوزه نارسايي مزمن قلب داشته     
  . ايشان است

  ترتيـب بـا نمـرات       بـه . سويدبرگ كي ، و   تاواتزي ال ،  جي.ويلهيوسن دي هاي مركزيت رتبه نشان دادند كه ون          يافته
نويسندگي حوزه نارسايي مزمن قلب و عـروق          اين افراد در شبكه هم    .  بالاترين مركزيت رتبه را دارند     362 و   417،404

نويـسنده    يني فعال داشته و بيشتر از ساير پژوهشگران با متخصصان حوزه نارسايي مـزمن قلـب و عـروق هـم                    آفر  قشن
نويسندگي رتبه خوبي داشته و به همين دليل به افراد بيـشتري در مجـاورت خـود                   اند و به لحاظ كميت ارتباط هم          بوده

نتـايج حاصـل از مركزيـت نزديكـي شـبكه       . دارنـد ي در پيش روي خـويش       تر  متنوعدسترسي داشته و قدرت انتخاب      
بـا ميـزان   » جـي .ون ويلهيوسـن دي «و  455         .2914 با ميزان مركزيت نزديكـي » دي.آنكر اس«نويسندگي نشان دادند      هم

. باشند ترتيب نفرات اول تا سوم مي به 338         .6939 با نمره مركزيت نزديكي» .تاواتزي ال«و   365         .5463 مركزيت نزديكي 
پژوهـشگراني كـه در     . ترتيب گوركسان، ايتو و زايـل كـسب كردنـد           نويسندگي را به    ره مركزيت بينابيني هم   بالاترين نم 

انـد موقعيـت مطلـوب و قدرتمنـدي در شـبكه                نويسندگي قـرار گرفتـه      هاي مركزيت بينابيني شبكه هم        فهرست برترين 
 نقاط واسط بين پژوهشگران معمولاًير گذارند و ثتأافتد   در اين شبكه اتفاق ميبر آنچه نويسندگي اين حوزه دارند و        هم

  . ين حوزه باشند ايگرديك تخصص از حوزه نارسايي مزمن قلب با پژوهشگران تخصص 
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ي برتـر پژوهـشگران در سـه مركزيـت بـالا،      هـا   رتبهرغم تفاوت و تغييرات در        ها نشان دادند علي      كلي يافته  طور  به
  . اند گرفتهگاه مناسبي قرار پژوهشگران برتر در هر سه مركزيت در جاي

ي مركزيت و كارايي پژوهشگران نتايج آزمون نشان دادند كه بين دو نـوع مركزيـت                ها  شاخصدر تعيين رابطه بين     
كه با افزايش نمره هـر يـك          يطور  بهرتبه و بينابيني، از يك طرف و كارايي از طرف ديگر همبستگي مثبتي وجود دارد؛                

هاي مركزيت و عملكـرد       طور كلي وجود رابطه بين شاخص       به. شود  پژوهشگر نيز بيشتر مي   از اين دو مركزيت، كارايي      
منش و    كه نتايج پژوهش عرفان     يطور  بهدر چندين پژوهش ديگر نيز تأييد شده است؛         ) وري و كارايي    بهره(نويسندگان  

راستا بـا نتـايج ايـن قـسمت از           نيز هم ) 2009(، و همچنين نتايج اشترينگر      )2001(، گلنزل و شوبرت     )1393(روحاني  
و هـو،  ) 1396(، موسوي چلك و ديگـران  )1394(ي سهيلي و ديگران ها پژوهشهمچنين با نتايج . پژوهش حاضر بود  

نيز در پژوهش خود دريافتند كه پژوهشگراني كه از نظر          ) 2013(، هيت و بادير       بادار. مطابقت دارند ) 2008(كرشمرليو  
همچنـين نتـايج    . بهتـري برخوردارنـد   ) كارايي(تري هستند از عملكرد پژوهشي         مركزي هاي  نويسندگي داراي نقش    هم

حـاكي  ) 2013(و لي، ليائو و يِن  ) 2010(، يان، دينگ و ژو      )2009(، يان و دينگ     )1394( موسوي    هاي سادات   پژوهش
متغيـر  . يابـد    نيـز افـزايش مـي      از آن بود كه هر چقدر مركزيت بينابيني بالاتر باشد، تعداد استناد دريـافتي پژوهـشگران               

دهد كه بـين دو       ين آزمون از معيار مورد نظر عبور كند و وارد مدل شود و اين نشان مي               در ا مركزيت نزديكي نتوانست    
ينكـه در يـك شـبكه       اداري وجـود نـدارد و ايـن يافتـه در راسـتاي                متغير مركزيت نزديكي و كارايي همبستگي معنـي       

تواننـد   ، مـي )مركزيـت نزديكـي بيـشتري دارنـد    (تـر هـستند    به اعضاي ديگـر نزديـك    نويسندگي، پژوهشگراني كه      هم
و سـهيلي و ديگـران      ) 1394(، خاصه   )2025(، ويگن   )1391سهيلي،  (شان كسب كنند      استنادهاي بيشتر براي انتشارات   

  . همخواني ندارد) 1395(
 بر اساس نتايج آزمون مشخص شد كه        وري پژوهشگران   يت و بهره  مركزهاي    ي شاخص ها  نمرهدر تعيين رابطه بين     

پژوهـشگران از طـرف ديگـر       ) هاي خانواده اچ      شاخص(ي  ور  بهرهبين دو نوع مركزيت رتبه و بينابيني، از يك طرف و            
ي پژوهـشگر نيـز بيـشتر       ور  بهـره ،    كه با افزايش نمره هر يك از اين دو مركزيـت            يطور  بههمبستگي مثبتي وجود دارد؛     

، )1394(، خاصـه    )1394(هاي سـهيلي و ديگـران            از اين بخش از پژوهش با نتايج پژوهش        آمده  دست  بهنتايج  . شود  مي
 و بـادار، هيـت و بـادير    )2012(، يـو، شـاو و دوان   )2011(، عباسـي و آلـتمن   )2010(، راچرلا و هـو  )2008(فويكي  

همسو اسـت؛ نتـايج آنهـا       ) 2008(ليو  براين، نتايج اين پژوهش با نتايج هو، كرشمر و            علاوه. باشد  راستا مي   هم) 2013(
همچنـين بـا نتـايج      . وجـود دارد  داري بين سنجه مركزيت و بهـره نويـسندگان            يو معن نشان دادند كه همبستگي مثبت      

نويـسندگي داراي     وي نيز در پژوهش خود دريافت پژوهشگراني كه از نظـر هـم            . نيز همخواني دارد  ) 2009(اشترينگر  
هاي اين پژوهش با        اما يافته . بهتري برخوردارند ) وري و كارايي    بهره(ز عملكرد پژوهشي    تري هستند ا    هاي مركزي   نقش

داري  يمعن ـي رابطـه  ور بهرهبين مركزيت بينابيني و  يشپهاي     كه نشان دادند بين متغير    ) 2002(يافته پژوهش اتو و رسو      
ست از معيار مورد نظر عبور كند و وارد مـدل           از جانب ديگر، متغير مركزيت نزديكي نتوان      . وجود ندارد، مطابقت ندارد   

داري   وري پژوهـشگران همبـستگي معنـي        دهد كه بين دو متغير مركزيت نزديكي و متغيرهاي بهره           شود و اين نشان مي    
مطابقـت  ) 1394(و همچنين بـا نتـايج سـهيلي و منـصوري       ) 2002(هاي اتو و رسو       وجود ندارد و از اين جنبه با يافته       

  .ندارد
يابـد و   يم ـتوان نتيجه گرفت كه با افزايش تعداد نويسندگان تعداد مقالات افـراد افـزايش    يمبا اين پژوهش  مطابق  
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نيـز  ) 2007 (2و اگه، گـواتز و كرشـمر      ) 2001 (1، نيومن )1391(ي نظريان، عطاپور و نوروزي چاكلي       ها  پژوهشنتايج  
ي بينـابيني نفـوذ اجتمـاعي       ها  شاخصي و   ور  بهرهني  داري ميا   يمعنوجود رابطه   . چنين نتيجه مشابهي را گزارش كردند     

ي در جريان اطلاعات شـبكه  گر واسطهمبين آن است كه پژوهشگراني كه داراي شاخص بينابيني بالا هستند از موقعيت        
نويسندگي بيشتري بـا      ي، هم ا  واسطهباشند و به خاطر همين نقشه بينابيني و           يمنويسندگي حوزه پژوهشي برخوردار       هم

  . پژوهشگران دارند و درنتيجه تعداد مقالات بيشتري را نيز توليد خواهند كردساير
توان  يمي و كارايي از يك طرف و شاخص نزديكي نفوذ اجتماعي از طرف ديگر را ور بهرهعدم وجود ارتباط ميان 

نزديكي وي افزايش   نويسندگي باشد، شاخص      ين نتيجه رسيد كه اگر پژوهشگري داراي نمره نزديكي بالايي در هم           ابه  
نـشان  ) 1392(منش و روحاني  عرفان(  كه طور همان. تواند باشد ينمي و كارايي بالايي    ور  بهره داراي   الزاماًيابد ولي     يم

 اثرگـذاري علمـي و اجتمـاعي يـك          دهنـده   نـشان  الزامـاً دادند عملكرد مناسب پژوهشگران بر اساس شاخص نزديكي         
  .پژوهشگر نيست

 منابع

 بررسي نظريـه    ).1394 ( فرشته ، اسپرائين  و  سعيد ، اسدي ؛ عبدالصمد ،فر  كرامت ؛علي  حمزه ، نورمحمدي ؛ئزه فا ،قاملاييآ
-57 ):1 (2 ، كاسـپين يسـنج   مجله علم . 2009-2013 پزشكي ايران     جهان كوچك در شبكه همكاري علمي حوزه      

64.  

 ـنو هـم  يهـا  شـبكه  لتحلي ـ و ترسيم). 1396( و سالمي، نجمه نيمحمداممنش،   ارشدي، هما؛ عرفان  پژوهـشگران  يسي

  .70-48، )1(3، يسنج علمنامه  پژوهش. هنر و انساني اجتماعي، علوم هاي  حوزه در بهشتي شهيد دانشگاه

واژگـاني   نويسندگي، و هم استنادي، هم مطالعة هم: ساختار دانش در حوزه مطالعات سنجشي ).1394( اكبر  يعل خاصه،
گـروه علـم اطلاعـات و    .  دكتـرا نامه انيپا. سازي علم اي تحليل شبكه و ديداريتوليدات علمي بر اساس رويكرده   

 .دانشگاه پيام نور مشهد. دانشكده علوم انساني. شناسي دانش

هـاي علمـي     هـاي موضـوعي و ترسـيم نقـشه      تحليل خوشه). 1395(؛ سوسرايي، مسعود؛ فخار، مهدي  اكبر يعلخاصه،  
ي شناس ـ  كـروب يممجلـه   . تـأليفي و شـاخص اچ       هاي هم     با تأكيد بر شاخص   ي  شناس  انگلپژوهشگران ايراني حوزه    

  .73-63، )2 (10، پزشكي ايران

نويـسندگي پژوهـشگران حـوزه علـوم          تحليل شبكه هـم   ) 394(سهيلي فرامرز، چشمه سهرابي مظفر، آتش پيكر سميرا         
  .32-24، )1 (2، ي كاسپيننجس علممجله هاي اجتماعي،  اي با استفاده از تحليل شبكه مطالعه: پزشكي ايران

 در پژوهـشگران  تأثيرگذارترين ).1394 (اكبر يعلمقدم، هادي؛ موسوي چلك، افشين، و خاصه،  سهيلي، فرامرز؛ شريف

 49، دانـشگاهي  يرسـان  اطلاع و كتابداري تحقيقاتهاي تأثيرگذاري،   شاخص به نگاهي تركيبي: متريكس آي حوزة
)1( ،23-54.  
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