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Purpose: Humanities have a different nature from other sciences, and for 

this reason, the evaluation of its research outputs needs to be different. By 

studying the status and evolution of the evaluation components of humani-

ties, it is clear what are its main and secondary topics and what changes it 

has undergone over time. In this case, the strengths and weaknesses will be 

revealed and the field will be provided for more targeted research and more 

accurate policy-making in the future. So, the purpose of the present study is 

to identify and clearly and comprehensively understand the concepts related 

to the evaluation of humanities research outputs to help researchers and pol-

icymakers in the field of humanities evaluation. 

Methodology: The current research is practical in terms of purpose and has 

been done with bibliometric techniques. To conduct the research, the articles 

that were indexed in Web of Science and Scopus with the topic of evaluation 

of humanities research outputs from 1994-2022 were searched according to 

specific goals and strategies. Our search strategy was: ("research output" OR 

"scientific output") AND (humanities OR "human science") AND (evalua-

tion OR assessment). Finally, 224 sources were analyzed. After storing and 

cleaning the data, data analysis was done using the bibliometrix software. 

Since the two-word keywords had more relevant and precise concepts than 

the other two types, they were chosen as the investigated keywords. Because 

the threshold of repeating each keyword at least 6 times was considered, in 

the end, 224 keywords were left for use and analysis. Various methods such 

as descriptive statistics, co-word analysis, network analysis, time series anal-

ysis, thematic map, and clustering have been used for data analysis according 

to each research question. 
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Findings: Based on the findings, the publication of papers related to the eval-

uation of humanities research outputs has had an upward trend and has pro-

gressed in sync with other fields. This statistic has reached from 1 article in 

1994 to 45 articles in 2020. This finding shows the growth of evaluation in 

humanities in recent years. Concepts and thematic areas show that the eval-

uation method used in the early years was mostly quantitative and the meth-

ods of other sciences were used, but in recent years, the existence of core and 

widely used keywords such as effect evaluation, citation effect, Performance 

index, bibliography, scientific communication, research impact, and social 

impact indicate a change in approach from a purely quantitative method to a 

combination of quantitative and qualitative methods. Based on the time series 

of concepts, the citation index has boomed since 2005 for the humanities. 

Bibliometric indicators have been used for many years (2002), but the re-

search impact is more recent and has entered the research of this field since 

2013. Among these cases, the social impact and research quality have im-

pressive numbers, which shows the shift from quantity to quality. The con-

cepts of citation index, research performance, and research impact are the 

most central. The concepts of citation index, impact assessment, and journal 

article are among the most frequent keywords. In total, based on the reviewed 

articles, the knowledge structure of the field of evaluation of humanities con-

sists of five clusters: 1. impact assessment, 2. citation index, 3. journal article, 

4. research performance, and 5. research article. The impact assessment clus-

ter had the most concepts, the research performance cluster had the highest 

centrality, and the research article cluster had the most density. The thematic 

map showed that motor concepts in the evaluation include research perfor-

mance, bibliometric indicators, journal articles, and publication patterns. 

Basic concepts include research articles and evaluation systems. Research 

quality is an emerging concept. Citation index and bibliometric analysis are 

very developed and isolated concepts. 

Conclusion: Considering the importance of human sciences, continuous 

evaluation is necessary to improve its position to advance the expected goals. 

But what is important and should be given special attention is the difference 

between humanities and other sciences in the nature and method that should 

be considered in the evaluation. Therefore, in the evaluation of human sci-

ences, appropriate concepts should be used, and their identification by exam-

ining the conducted research is necessary for research and policy-making in 

this field. The evaluation of humanities research outputs is and will be chang-

ing and evolving, and its beneficiaries must update their knowledge and prac-

tice. 

Keywords: research evaluation, research outputs, evaluation criteria, evalu-

ation indicators, bibliometrics, humanities  
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 1اهید کبیری خوزانین

 *2علی منصوری

 3 زادهپشوتنی میترا

 4الهه ابراهیمی درچه

      
 سنجینامه علمپژوهش
         زودآیند ویرایش نشدهدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی دانشگاه شاهد/ 

تحلیل کتابسننی م اهامیا زیابابم بندادزاماپ وهدم ننم 
 علوم زاساام

              
  چکیده

     
پژوهش  نیانداز امتفاوت آن، چشم  ابیبه ارز ازیو ن گریبا علوم د انساان ¬با توجه به تفاوت علوم  مدف:

ص شود هاست تا مشختحول آن ریس  و بررس انسان ¬علوم  پژوهش یبروندادها  ابیارز میمفاه ی شناسا

 است.داشته  راتییو در گذر زمان چه تغ ستیآن چ  و فرع  موضوعات اصل
  

ت. اسانجام شده یبوده و با فنون کتابسنج یکاربردپژوهش حاضر از نظر هدف،  شنیاینم:یدش

 اهگیدر دو پا انسانی¬علوم  یپژوهش یبروندادها یابیشـام  ماات  با موضو  ارز یجامعه آمار

و  کسیومتریبلیافزار باست. از نرم  2222تا  4991و اسکوپوس از سال  نسآوسای¬وب یاسـتناد
 ،یزمان ریس  یشـبکه، تحل  یتحل ،یواژگانهم  یتحل ،یفیآمار توصـ مانند یمختلف یهااز روش

 است.به تناسب هر پرسش پژوهش استفاده شده یبندو خوشه یناشه موضوع
  

داشته  یروند صعود انسانی¬علوم یپژوهش یبروندادها یابیانتشـار ماات  مرتب  با ارز ما:بافته

 گریعلوم د یابیارز یبوده و از راهکارها یبا روش کمّ شتریب نیآغاز های¬در سال یابیاست. ارز
 ریچون تأث یهسته و پرکاربرد یهادواژهیوجود کل ریاخ های¬است، اما در سالشده یرگی¬بهره

ــنجش اثر و اثر اجتماع ــان یپژوهش، س ــرفاک کم یابیاز روش ارز کردیرو رییدهنده تغنش ه ب یص

ز ا انسانی¬علوم یابیحوزه ارز یاسـت. در مجمو ، سـاختار دانش یفیو ک یکم یهاروش بیترک
. عملکرد 1. مااله مجله، 3 ،یاســتناد هی. نما2. ســنجش اثر، 4اســت  شــده  یپنج خوشــه تشــک

 .یژوهش. مااله پ5پژوهش، و 
  

و  و تحول بوده و خواهد بود رییدر حال تغ یعلوم انسان یپژوهش یبروندادها یابیارز گینپ:اتی ه
رو تزم است در  نیدانش و عم  خود مبادر  ورزند. از هم یآن به بروزرسان نفعانیاسـت   ازین

ــحوم مختلب برنامه ــنا یزیرس ــان تیبا ماه شیاز پ شیب ییو اجرا آشَ ــته یعلوم انس ا و هو رش
ص و شاخ اریها، اختصاص معانتشار پژوهش یانوا  برونداد ممکن برا ییشـناسا ،آن یهاشیگرا
  .ردیصور  گ یاجتماع ریتأث یابیبر ارز هیام با تکمتناسب با هرکد یابیارز

ــاخص ،یابیارز یارهایمع ،یپژوهشــ یپژوهش، بروندادها یابیارز دزژگان کلیدپ:  ،یابیارز یهاش
 انسانیعلوم  ،یکتابسنج
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 بیان اسئلهاقداه د 

ها و است و ازجمله ملاکموضـو  ارزیابی تولیدا  علمی یا به وور خاص بروندادهای پژوهشـی مد  زیادی اسـت که محرم شده
های مهم در جهت تحلی  پیشرفت جوامع در ابعاد مختلب علم و فناوری، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی محسوب شـاخص

انسـانی که به دلی  گسـتردگی دامنه موضوعی خود پیوندی محکم با معنای توسعه و پیشرفت علوم گردد. در بین علوم، ارزیابی می
های یافتگی بر علوم انسانی استوار است و به جنبههای نظری توسـعههای فکری و چارچوبای مهم اسـت  زیرا شـالودهدارد ماوله

 (. 4395شود )رشاد،  هنی، فکری، روانی و معنوی انسان مرتب  می
برای رسـیدن به ی  ارزیابی صـحیا از بروندادهای پژوهشی علوم انسانی، دسترسی به اولاعا  جامع و مانع و شرم و 

(. با نگاه به اهمیت 4391های مختلب و با دقت بات ضروری است )نوروزی چاکلی و همکاران، تفسیر درست آن با استفاده از روش
عه، محالعا  کاربردی در باب ارزیابی بروندادهای پژوهشی این حوزه دارای ارزش و اهمیت انسانی برای توستلاش پژوهشگران علوم

ریزان سـیاست علمی باشد. در این محالعه سعی گذاران و برنامهتواند کمکی به پژوهشـگران، سـیاسـتزیادی اسـت و نتایج آن می
سایی مفاهیم مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشی های پژوهش، با شـنامرتب  و پاسـ  به پرسـش اسـت با بررسـی پیشـینهشـده
ته تر ماات  علوم انسانی برداشهای ارزیابی و اصحلاحا  مرتب ( گامی به سوی ارزیابی هرچه دقیقانسانی )معیارها و شاخصعلوم
 شود. 

نی دارای انساهای علومژوهشهایی با علوم دیگر دارد که بر شـیوه ارزیابی آن نیز مثثر است  پانسـانی تفاو البته علوم 
ها نه مانند هم هستند و نه وضع ثابتی دارند بلکه دائماک در معرض ( زیرا انسان4339تنو  بیشـتر و سـرشت متفاوتی است )رضایی، 

حعی سر و و ق مندهای کمی و اکتشافی نظاماند. در حالی که پژوهشگران علوم وبیعی، پایه و مهندسی معموتک با یافتهتغییر و تحول
های زیربنایی و دارای اهمیت بلندمد  سر و کار انسـانی با پرسـشمد  اسـت اما پژوهشـگران علومکار دارند که دارای دوام کوتاه

(. در صــورتی که تمای  پژوهشــگران در علوم وبیعی بر همکاری و کار گروهی اســت اما تمای  پژوهشــگران 4331دارند )داورپناه، 
کند ای ایفا میانسانی، زبان ناش عمده(. در علوم 4392نویسندگی و فردمحوری است )جمالی مهموئی، بر ت انسـانی بیشتر علوم 

های کنند و متون آن تا حد زیادی بین قلمروهای بافتی خود را اغلب به زبان ملی منتشر میزیرا پژوهشگران این حوزه نتایج بررسی

بنابراین، ضــروری اســت بین مفاهیم مورد اســتفاده برای . (Krull & Tepperwien, 2016اســت )مختلب زبانی پراکنده 
شوند. گونه نیست و به وور مشابه ارزیابی میانسانی و علوم دیگر تفاو  قائ  شد اما در عم  اینارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم

 های علمی، درجه دوم واین علوم در قافله رقابتشود و های علوم انسـانی نادیده گرفته میهای پژوهشبه همین دلی ، برخی جنبه
 گردد.انسانی نمایان می شود. از این رو نیاز به بکارگیری مفاهیم متناسب با ماهیت علوماثر تلای میکم

های گوناگون و در ســحوم مختلب خرد و کلان ای گســترده و با اهداف متعدد اســت که به شــیوهارزیابی پژوهش حوزه
حا های مختلفی در سانسانی، پژوهشهای ارزیابی متناسب با ماهیت علومرد. با توجه به اهمیت ارائه معیارها و شاخصپذیانجام می

ها بهره برده و بر اساس ( و عده دیگری از پژوهشگران از اینDiaz-Faes et al., 2016است )المللی انجام گرفتهملی و بین
بندی های پیرامون ی  موضو  باعث دشواری جمعاند. تعدد پژوهشم انسانی مبادر  ورزیدهآن به ارزیابی بروندادهای پژوهشی علو

ه ویژه در حوزجای محالعا  و آگاهی از این مفاهیم برای پژوهشگران بهشـود. به همین دلی  بررسـی ی ها میو نگاه از بات به آن
گذاران عرصه پژوهش ضروری است تا در م  کنند و برای سیاستها به وور صحیا ععلوم انسـانی مهم اسـت تا در استفاده از آن

این  نظرا ریزی برای ارزیابی با شـناخت از گذشـته و درک آینده عم  نمایند. شـایسـته اسـت وی پژوهشی، محتوا و ناحهبرنامه
، یا از کدام مفاهیم ارزیابی ها مورد بررسی قرار گیرد تا مشخص شود اهمیت این موضو  نزد پژوهشگران به چه میزان بودهپژوهش

 است.تر شمرده گردیده، و در وول زمان چه تغییری کرده، کدام ی  مهمو چگونه استفاده شده
 انسانی و علوم دیگر غاف  شد وانسانی مهم است اما نباید از تفاو  علومبه وور خلاصه، هرچند ارزیابیِ ارزیابی علوم 

 . (Rovira-Esteva & Orero, 2012)استفاده کرد ها از ی  الگوی واحد برای همه آن
تأثیر  ی علوم انسانی باید قادر به سنجشبه دلی  گستردگی دامنه موضوعی علوم انسانی و امتزاج آن با مسائ  مختلب جامعه، ارزیاب

های ارزیابی در علوم انسانی، های اجتماعی باشد. با شناسایی معیارها و شاخصها و ارزشها، سـیاستها بر جوامع، فرهنگپژوهش
ــتری برای انجام پژوهش ــگران تلاش بیش ــاهای با کیفیت و تأثیرگذار خواهند کرد، تأثیر پژوهشپژوهش ــتر  نیهای علوم انس بیش

ر تگردد و بررسی برای اعحای حمایت مالی شفافتر میها و مثسـسـا  پژوهشـی دقیقشـود، ارزیابی پژوهشـگران و دانشـگاهمی
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های ژوهشها با بررسی پانسانی از مفاهیم متناسب با آن استفاده شود که شناسایی آنشـود. بنابراین، تزم است در ارزیابی علوممی
خوبی خواهد بود. استفاده از مفاهیم ارزیابی متناسب با علوم انسانی ضامن شناخت دقیق هدف پژوهش با توجه  شـده راهنمایانجام

ـــتفاده از روشبـه مـاهیـت این علوم، انتخـاب منـابع معتبر حـاوی داده های کمی و کیفی برای های مرتب  با بروندادهای آن، اس
ارزیابی اسـت. با توجه به اهمیت موضـو ، پژوهش حاضر در صدد پاسخگویی به تر برای ها و گزارش دقیقآوری و تحلی  دادهجمع

فاده ها اســتانسـانی چیسـت و چگونه در پژوهشاصـلی اسـت که مفاهیم مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشــی علوم این پرسـش
 است؟ شده

 

 ماپ وهدمشماپ وهدمش/فنضیهیؤزل

 انسانی چگونه است؟ابی بروندادهای پژوهشی علوم های مرتب  با ارزیفراوانی انتشار پژوهش .4

ب  های مرتواژگانی پژوهشانسانی بر اساس تحلی  همهای مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم کلیدواژه .2
 کدام است؟

 مرکزیت هستند؟ ها دارای بیشترینانسانی، کدام کلیدواژهدر حوزه ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم .3

 انسانی چگونه است؟تحول مفاهیم مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم  سیر .1

 انسانی چگونه است؟بندی مفاهیم مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم خوشه .5

 

 چایچوب اظنپ

منابع ســـنتی اقتدار  ترین منبع قدر  و ثرو  راهبردی، جایگزینعنوان مهمکارگیری آن بهامروزه دانش حـاصـــ  از پژوهش و به
ها در عرصه رقابت جهانی ترین عام  در تعیین سهم جوامع از فرصتنحوی که، میزان دسترسی به این موارد مهماسـت. بهگردیده
گیری اندازه، خروجی یا سـتانده پژوهش اسـت که نتیجه فوری، محسوس، مستایم، و قاب 4(. برونداد4335شـود )سـاکی، تلای می

(. بررسی میزان محلوبیت Coryn, 2007شود و معموتک شام  تولیدا  و خدما  واقعی و ملموس است )سـوب میها محفعالیت
 ریزی برای آینده است.و موفایت بروندادهای پژوهشی از لوازم برنامه

مفاهیم گسترده، متفاو  و در عین حال مرتبحی  1، و ارزیابی )ارزشـیابی(3، سـنجش2گیریهر ی  از اصـحلاحا  اندازه
ها برای بروندادهای پژوهشی دقت شود. ارزیابی در آموزش عالی، فرایندی گیری آنکاربه یکدیگر دارند که باید در هنگام بهنسـبت

ــت که به تعیین، تهیه و گردآوری داده ــیب، اس ــوعا  مختلب آموزش عالی برای توص تجزیه و تحلی  و ها و اولاعا  درباره موض
ارزیابی از جمله مفاهیمی است که همزمان (. 4391آورد )بازرگان و فراستخواه، قضـاو  به قصد بهبود، ارتاا، تغییر و تعالی روی می

 های انجام محالعا ها و روشای که روی شاخصسـنجی مورد توجه پیشـگامان این حوزه قرار گرفت. بیشترین توسعهبا ظهور علم
هایی اسـت. با اتکا به نتایج حاص  از چنین ارزیابیهای آن حوزه بودهصـور  گرفته، در راسـتای ارزیابانه کردن فعالیت سـنجیعلم
ــیع، برای برنامهمی ــتن دیدی وس ــب با اهداف تعیینتوان با داش ــده، دریزی جامع و راهبردی علم و فناوری اقدام کرد و متناس ر ش

شی، در فرایند ارزیابی بروندادهای پژوهاستفاده بهینه از امکانا  و منابع موجود گام برداشت. راسـتای بهبود بخشیدن به وضعیت و 
، 9(. روش ارزیابی باید مناسب4392تمایز قائ  شد )نوروزی چاکلی،  3و سنجه 7)نشانگر(، استاندارد 1)ملاک(، شاخص 5باید بین معیار

نیاز اســت در هر حوزه از علم و هر رشــته، از مفاهیم ارزیابی متناســب با  (. بنابراینLink, 1995باشــد ) 44تکرار، و قاب 42کام 

                                                 
1 output 
2 measurement 
3 assessment 
4 evaluation 
5 criterion 
6 indicator 
7 standard 
8 measure 
9 appropriate 
10 complete 
11 replicable 
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 ماهیت آن استفاده نمود. 
است م.( شک  گرفته 4915-4939رو هستیم پس از جنگ جهانی دوم )صورتی که امروزه با آن روبه ارزیابی پژوهش به

های متخصصان دیرزمانی نیسـت که جز  مسـائ  و دغدغهوور اختصـاصـی، (. اما ارزیابی علوم انسـانی به4392)جمالی مهموئی، 
شده در متون مرتب  با موضو  و تزم است مورد توجه ویژه قرار گیرد. بر اساس اولاعا  بیان مربوط به حوزه ارزیابی پژوهش شده

قرن  72ات  علمی به دهه اسـت، تاری  راهیابی موضو  ارزیابی پژوهش به ماهای پژوهشـی آمدههای دادهو منابعی که در پایگاه
گیرد نیز باید گفت در ماایســـه با ارزیابی گردد. در مورد آنچه مورد ارزیابی قرار میبرمی 4372بیســـتم میلادی و در ایران به دهه 

های علمی را از دهه ارزش علمی و اقتصـادی، ارزیابی ارزش اجتماعی پژوهش جدیدتر اسـت. اقتصاددانان ارزش اقتصادی پژوهش
 4912شده را محاسبه کنند. ارزش علمی علم در دهه وری مشاهدهاند تا نرخ رشد بهرهگیری کردهسـازی و اندازهبعد مدلبه  4952

ارزیابی اســت. ارزیابی ارزش اجتماعی ســنجی قاب پدیدار شــد و بر گردش دانش در جامعه علمی متمرکز شــده و توســ  حوزه علم
ی بودجه تحایق و توسعه عمومی آمریکای شمالی و اروپا به شک  ابتدایی توسعه یافت و از سال هادر برنامه 4932پژوهش از دهه 

ــورهای مختلب انجام میعنوان ی  عم  نظامبه 2222 ــی هر ی  از Smit & Hessels, 2021پذیرد )مند در کش (. بررس
 کند.کم  می تر شدن این حوزهانوا  تأثیر و مفاهیم مرتب  با آن در علوم انسانی به غنی

 

  وی ییه وهدمش

سانی، ارزیابی انتاسیم است  ارزیابی پژوهشگران علومانسانی در چند دسته قاب گرفته مرتب  با ارزیابی در علومهای صـور پژوهش
ین اهای اخیر به عملکرد پژوهشـی و ارزیابی بروندادهای پژوهشـی. با بررسی نوشتارهای پیشین در این رابحه مشخص شد در دهه

اند عبارتند از  رفتار انتشاراتی پژوهشگران، ترین محورهایی که پژوهشگران بدان توجه داشتهاست. عمدهای شـدهمسـلله توجه ویژه

-Archambault et al., 2006; Giménez) های اســتنادیهای پژوهشــی، بررســی پایگاههای دادهتحلی  پایگاه

Toledo et al., 2017; Glänzel et al., 2016; Sīle et al., 2018 ،(  تحلی  استنادی )توکلی زاده و همکاران

4395  Glänzel et al., 2016  ) ها  بررســی روند موضــوعی پژوهش(4339و فهیم نیا،  جعفری)بررســی منابع هســته 

(Karakaya & Nuur, 2018; Schwekendiek, 2020; Su & Zhang, 2022) ناشه علم )زندی   ترسیم

ها )میرزایی و نامهها و پایان(  بررســی مجلا ، ماات ، کتابLeydesdorff & Rafols, 2009  4391روان و همکاران، 

 ,4393Torres-Salinas et al., 2010; Ferrara & Bonaccorsi  حریری و تیموری خانی، 4392همکاران، 

2016; Piryani et al., 2018; Cicero & Malgarini, 2020 ،تحلی  فرادادهای منابع اولاعاتی مانند عنوان  )

  4393(  کیفیت پژوهش )حسن زاده و همکاران، Ku, 2019  4331نویسنده، چکیده، کلیدواژه، موضو  و مآخذ )دیانی و شیردل، 

Ochsner & Hug, 2016  ) ،ــروی و پورنای ــنجش اثر پژوهش )خس  ,Spaapen & Van Drooge 4393س

2011; Bornmann, 2013; Benneworth, 2015; Janinovic et al., 2020; Saniee et al., 

بررسـی عملکرد پژوهشـگران و اعضای هیلت علمی )جعفری و   (Milzow et al., 2019)کاربرد ارزیابی پژوهش (  2022

 & Hilário  4391ارتبــاوــا  علمی )مرادی و جنوی،  ( Abramo & D’Angelo, 2015  4394گــ  تــاجی، 

Grácio, 2017ها پذیری پژوهش(  رؤیت (Chinchilla-Rodríguez et al., 2015; Gumpenberger 

et al., 2016)  4391های پژوهشی )وحد  زاد و همکاران، بندی مثسـسـهرتبه  Abramo & D’Angelo, 2015; 

Docampo, 2011سنجی و آلتمتریکس )داورپناه، ها و معیارهای ارزیابی ازجمله  کتابسنجی، علم(  بررسی و پیشنهاد شاخص

 D'Souza & creativity, 2021; Doğan & Taşkın, 2020; Haddow  4399  اصنافی و همکاران، 4331

& Hammarfelt, 2019; Hug et al., 2013; Kulczycki & Rozkosz, 2017; Nederhof, 2011; 

Pajić, 2015; Ren & Gong, 2012; Sīle & Vanderstraeten, 2019; Yang et al., 2021  )

 ,Borovik & Shemberko 4122  فراســتخواه، 4122البشــناســی ارزیابی پژوهش )ابراهیمی درچه و همکاران، آســیب

2016; Robinson-Garcia et al., 2023 ،4122ب(  و ارائه چارچوب، الگو و مدل ارزیابی )ابراهیمی درچه و همکاران  
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 (.Ochsner et al., 2014  4124  وایفه باقر و همکاران، 4397قاضی نوری و فرازکیش، 
ای هانســانی از وریق جســتجو در پایگاهبا بررســی نوشــتارهای پیشــین در رابحه با ارزیابی بروندادهای پژوهشــی علوم 

. استای شدههای اخیر به این مسـلله در داخ  و خارج از کشــور توجه ویژهالمللی مشـخص شـد دههاولاعاتی مختلب ملی و بین
های ارزیابی، ها و شاخصاند از  روشاند، عبار پژوهشـگران داخ  کشـور در این زمینه بدان توجه داشته ترین محورهایی کهعمده

های فراروی پژوهش در گذاری ارزیابی پژوهش، ابعاد اثرگذاری پژوهش و چالشهای کمی به کیفی، ارزشگذر پارادایمی از پژوهش
 سنجی و یا به صور  تلفیای و ترکیبی ازها با کم  فنون علمب این پژوهششده در غالانسـانی. روش پژوهش استفادهحوزه علوم

 .پیمایش و تحلی  محتوا است

خشی گرفته مربوط به اثربهای انجامترین پژوهشسنجی، عمدههای خارج از کشور با استفاده از فنون علمدر بین پیشینه
ها بوده و به وور کلی دو بعد کیفی و کمی مورد محالعه قرار یهانســـانی، ســـنجش عملکرد پژوهش، معیارها و روپژوهش در علوم

اند همچنین سنجی پرداختهسنجی و علمها، پژوهشگران، و معیارهای کتاباست. بیشتر محالعا  به ارزیابی و ماایسه پژوهشگرفته
های خاص خود، هرکدام بر اساس ویژگیدهد تفاو  میان علوم و نیاز به ارزیابی انسـانی نشـان میهای حوزه علوممحالعه پژوهش

برای شناسایی و ارائه مفاهیم مرتب  با ارزیابی خاص مورد توجه پژوهشـگران بوده است، اما در نحوه ارزیابی، هنوز پژوهش جامعی 

 .استانسانی انجام نشدهعلوم
 

 شیایم وهدمشیدش

است. جامعه آماری ماات  پژوهشی با موضو  ارزیابی انجام شدهپژوهش حاضـر از نظر هدف، کاربردی بوده و با فنون کتابسـنجی 
ساینس و اسکوپوس است که مشمول اعمال راهبرد جستجو در عنوان، آوانسانی در دو پایگاه استنادی وببروندادهای پژوهشی علوم

های ایگاه مهم انجام شد )انتخاب کلیدواژهجستجویی با عبار  زیر در این دو پ 4124در تیر اند. های نویسنده و چکیده بودهکلیدواژه
 است(  آن با توجه به بسامد کاربرد در پیشینه پژوهش بوده

(research OR “research output” OR “scientific output” OR “research 

publication” OR “scientific publication”) AND (humanities OR “human science”) 

AND (evaluation OR assessment OR measurement) 

انی انسهای موضـوعی مرتب  با علوم ها و حوزهشـده بدون محدودیت زبانی و زمانی و مربوط به ک  رشـتهنتایج بازیابی
منبع به عنوان  221رکورد( حذف گردید و درنهایت  313رکورد بود. ابتدا ماات  تکراری و غیرمرتب  ) 4222شـــد که مجموعاک می

فاده نیاز کردن پژوهشگر از استهای پژوهش و بیجامعیت در پاسخگویی به پرسشپژوهش مورد بررسی قرار گرفت. به دلی   نمونه
سازی و پاکسازی اسـتفاده شد. پس از استانداردسازی، یکدست 4افزار بیبلیومتریکسها از نرمبرای تحلی  دادهافزار، همزمان چند نرم

ای استخراج شد. بر اساس بررسی و تحلی  کلمهکلیدواژه سه 3214ای و کلیدواژه دوکلمه 2311ای، لمهککلیدواژه ی  4122ها داده
ه به دو گونه دیگر داشــت مبنای تحلی  و پاس  برا نسـبت تریدقیقتر و ای که مفاهیم مرتب های دوکلمهگرفته، کلیدواژهصـور 
بار در نظر گرفته شد و با  1ها، آستانه بسامد هرکدام حداق  وانی کلیدواژههای پژوهش قرار گرفت. همچنین با توجه به فراپرسـش

ــت که از روشکلیدواژه برای تحلی   221حذف موارد کمتر از آن در نهایت  ــیفی باقی ماند. گفتنی اس های مختلفی مانند آمار توص
ندی بری زمانی )پرسش چهارم( و خوشهواژگانی )پرسـش دوم(، تحلی  شـبکه )پرسـش سوم(، تحلی  س)پرسـش اول(، تحلی  هم
 است.)پرسش پنجم( استفاده شده

 

 ماپ وهدمشبافته

ماپ انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم نم علوم فنزدزام زات نای وهدمش .واین  به ونینش زدل وهدمش

 زاساام چگواه زیت؟

های مرتب  با ارزیابی بروندادهای توان دریافت که انتشــار پژوهشمی 4در پاســ  به پرســش اول باید گفت با توجه به شــک       

                                                 
Bibliometrix 1 
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مورد( در  4مااله مورد بررســی، کمترین تعداد انتشــار مااله ) 221اســت. از بین های پیش آغاز شــدهانســانی از دههپژوهشــی علوم
ــال 4991-2222و  2221های ســال اســت. همچنین ورد( را پیمودهم 3روند انتشــار ثابتی ) 2225-2229های بوده و در فاصــله س

است. به وور کلی مااله صور  گرفته 14و  15و  39به ترتیب با  2224و  2222و  2243بیشـترین تعداد انتشـار مااله در سه سال 
 15به  4991مااله در سال  4روند انتشار ماات  حوزه پژوهش در محدوده زمانی مورد نظر به صور  صعودی و جهشی بوده که از 

 های اخیر است.دهنده رشد ارزیابی در علوم انسانی در سالاست. این یافته نشانرسیده 2222اله در سال ما

 
 زاساام ماپ انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم. یداد یشد وهدمش1 شکل

 

زاساام بن زیاس ماپ انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم کلیددزژه .واین  به ونیش ادم وهدمش

 ماپ انتبط کدزم زیت؟دزژگاام وهدمشماتحلیل 

های با فراوانی بات به شرم مورد از کلیدواژه 42گرفته با توجه به تحلی  صـور توان بیان داشـت در پاسـ  به پرسـش دوم می
ا و کت از معیارهدهنده حراسـت. این نشانکه مشـخص اسـت تأثیر پژوهش و به وور خاص تأثیر اجتماعی در اولویت بودهاسـت. چنان 4جدول 
اـخص ارج از ها در خهای مختلب باعث کاربرد پژوهشمد  است. ارزیابی تأثیر در عرصههای صـرفاک کمی و زودبازده به موارد کیفی و ووتنیش

 دانشگاه در میان عموم است.
 زاساامماپ انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم . کلیددزژه1جددل 

 فنزدزام کلیددزژه

 research impact 11 تأثیر پژوهش
 impact assessment 11 سنجش اثر
 journal article 31 مااله مجله
 social impact 32 تأثیر اجتماعی
 research project 49 پروژه پژوهشی
 productive interactions 47 تعاملا  سازنده
 research institute 41 مثسسه پژوهشی

 evaluation system 41 سیستم ارزیابی

 knowledge production 42 تولید دانش

 journal rating 42 بندی مجلهرتبه

 

ما ازیزپ زاساام، کدزم کلیددزژهای حواه زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم  .وای  به ونیش یوم وهدمش

 انکزبت مستید؟ بی تنبن

انسانی ترسیم های مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم شبکه کلیدواژه 2در شک   ،برای پاسـ  به پرسـش سوم
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وانی دهنده فراها نشانگره ها و خحوط تشکی  شده  هر گره نشانگر ی  کلیدواژه و اندازهای از گرهاست. این شبکه از مجموعهشده
دهد و ضـــخامت خحوط بیانگر میزان این ارتباط یا پیوند اســـت. میهر کلیدواژه اســـت، خحوط ارتباط بین دو کلبدواژه را نشـــان 

 تر است.رنگتر و کمها با ارتباط ضعیب دارای خحوط نازکتر و گرهتری دارند دارای خحوط نمایانهایی که ارتباط قویواژه

 
 زاساامماپ انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم . شبکه کلیددزژه2شکل 

 
ه ترین کنشگران در شبکه استفادهاسـت که برای شناسایی و تعیین مهمهای مهم در تحلی  شـبکهاز شـاخص مرکزیت

 دهد. هرچهسنجد و نشان میهای دیگر در شبکه را میموقعیت و فاصله واقعی هر کلیدواژه با کلیدواژه 4شـود. مرکزیت نزدیکیمی
شده، مرکزیت های دیگر کمتر اسـت. با توجه به شـبکه ترسیمآن با کلیداژهمرکزیت بیشـتر باشـد تعام  کلیدواژه بیشـتر و فاصـله 

چه با روش -ها مواردی هستند که در ارزیابی علوم انسانی است. این 2مورد اول آن به شـرم جدول  42نزدیکی محاسـبه شـده و 
 بسیار مهم هستند و کمترین فاصله را با مفاهیم دیگر دارند. -کمی و چه کیفی

 های دارای بیشترین مرکزیت نزدیکی در ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم انسانیکلیدواژه .2جدول 

 انکزبت ازابکم کلیددزژه

 citation index 2942213493 نمایه استنادی
 research performance 2942213493 عملکرد پژوهش
 scientific output 2944313131 برونداد علمی
 publication pattern 29242521341 الگوی انتشار
 research impact 29242141117 تأثیر پژوهش
 research output 29242141117 برونداد پژوهش
 journal article 29242329273 مااله مجله

 bibliometric analysis 29242221232 تجزیه و تحلی  کتابسنجی

 bibliometric indicator 2924242424 شاخص کتابسنجی

 science research 29229323922 پژوهش علمی

 

ترین مسیر بین هر دو کلیدواژه دیگر در دهنده تعداد دفعاتی اسـت که ی  کلیدواژه در در کوتاهنشـان 2مرکزیت بینابینی
ای ارتباوی هقرار گیرد و راه هاای دارای بیشــترین مرکزیت بینابینی اســت که بین تعداد زیادی از گرهگیرد. کلیدواژهشــبکه قرار می

اسـت. این چند کلیدواژه ناشی مهم آمده 3کلیدواژه که مرکزیت بینابینی بیشـتری دارند در جدول  42های دیگر، از آن بگذرد.. گره
از  یهای دیگر دارند تا حدی که اگر حذف شـوند ممکن اسـت جریان اولاعا  در شبکه متوقب شود. تعداد زیاددر ارتباط کلیدواژه

ای ها در امر ارزیابی بروندادهها از نظر مرکزیت نزدیکی و بینابینی مشـــترک اســـت و این تأکیدی بر اهمیت فزاینده آنکلیـدواژه

                                                 
1 . closeness centrality  
2 . betweenness centrality 
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هاست. در این میان، ضریب تأثیر از کلیدواژگان کلیدی و شاخص در ارزیابی پژوهشـی علوم انسـانی و البته تأکیدی بر صحت یافته
 است.

ماپ ازیزپ بی تنبن انکزبت بییابییم ای زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم زاساامه. کلیددزژ3جددل   
 انکزبت بییابییم کلیددزژه

 citation index 27799213917 نمایه استنادی
 research performance 22292753313 عملکرد پژوهش
 research impact 4519252225 تأثیر پژوهش
 scientific output 43794293579 برونداد علمی
 publication pattern 44399227911 الگوی انتشار
 research output 77972733277 برونداد پژوهش
 journal article 1493497794 مااله مجبه

 impact factor 53939514271 ضریب تأثیر

 research institute 57955199319 مثسسه پژوهشی

 bibliometric analysis 51924573572 تجزیه و تحلی  کتابسنجی

 

های نویسـنده و چکیده ماات  به وور ترکیبی اســتفاده شد. پس از های هسـته از عنوان، کلیدواژهبرای تعیین کلیدواژه
 دارایهای افزار شد. کلیدواژهها، فهرسـت کلما  به همراه فهرست حذفیا  و فهرست کلما  مترادف وارد نرمسـازی کلیدواژهآماده

است که ناش محوری در ارزیابی بروندادهای آمده 1شوند که در جدول های هسته در شبکه محسوب میباتترین فراوانی کلیدواژه
انسـانی دارند. همچنین در پیوند بین مفاهیم و تراکم شبکه ناش با اهمیتی دارند و به بیانی دیگر، وجود یا نبود این  پژوهشـی علوم
ــتهای بهکند. کلیدواژهتباط بین مفاهیم دیگر را مشــخص میمفاهیم، درجه ار ــخن از دس ــت  برای نمونه، هرجا س آمده معنادار اس

 تر محرم است.شده در مراتب پایینارزیابی است حتماک نمایه استنادی و موارد درج
 زاساامماپ مسته انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم . کلیددزژه4جددل 

 فنزدزام هکلیددزژ

 citation index 57 نمایه استنادی
 impact assessment 11 سنجش اثر
 journal article 22 مااله مجله

 research publications 44 انتشارا  پژوهشی

 research article 11 مااله پژوهشی

 university ranked 7 شدهبندیدانشگاه رتبه

 positive effect 2 اثر مثبت
 ethical issues 1 مسائ  اخلاقی

 indicators based 3 مبناشاخص

 system optimization 2 سازی سیستمبهینه

 

زاساام یین تحول اهامیا انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم  .واین  به ونینش چرایم وهدمش

 چگواه زیت؟

ای هاست. تعدادی از مفاهیم در تمام سالوول زمان توجه شدهبرای پاس  به پرسش چهارم، به تغییر یا ثبا  مفاهیم در 
اند و یا مفاهیم جدیدی هستند که به ( وجود دارند در حالی که برخی مفاهیم پس از چند سال ناپدید شده4991-2222مورد محالعه )

شــده با توجه به تحلی  مفاهیم یافت اند.های بعدی ظهور کردهوور مســتا  یا ترکیبی از مفاهیم قب  در تعام  با تحوت  در ســال
ای هتوان گفت که این حوزه از مباحث سنتی و کمی شام  کتابسنجی )نظامانسانی میمرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشـی علوم

له صگیری رتبه صـفحا  وب یا تأثیر آن با تحلی  پیوندهای بین صفحا  در وب( فا)اندازه 4سـنتی شـمارش اسـتناد( و وبومتری 
برگرفته از وب اجتماعی )تأثیر پژوهش، تأثیر اجتماعی و کیفیت پژوهش( در حال  2های آلتمتریکسگرفته و بیشتر به سمت شاخص

                                                 
1 . webometric 
2 . altmetrics 
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 د.کننده باشهای علمی در این زمینه کم تواند در درک وضعیت مفاهیم موجود، مفید و در هدایت سیاستمی 3حرکت است. شک  

 
 زاساامانتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم. یین تحول اهامیا 3شکل 

 
اسـت. نمایه استنادی به دلی  کاربرد جدی در ترین مفاهیم بر اسـاس سـال انتشـار آورده شـدهجزئیا  مهم 5در جدول 

های ست. شاخصابرای علوم انسانی رونق گرفته 2225بندی مجلا ، افراد و مثسسا  از سال های جذب و ارتاا و نیز رتبهنامهآیین
های این حوزه راه به پژوهش 2243( اســتفاده شــده اما تأثیر پژوهش جدیدتر اســت و از ســال 2222ها قب  )کتابســنجی از ســال

 گیری دارد که نشان از رفتن از کمیت به کیفیت است.است. از بین این موارد، تأثیر اجتماعی و کیفیت پژوهش اعداد چشمیافته
انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم زاساام . یدبه اهامیا2جددل   
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2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4991 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4995 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4991 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4997 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4993 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4999 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2222 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2224 

2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2222 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2223 
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2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2223 

4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2229 

2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2242 

2 2 4 4 2 2 2 2 1 4 2 4 2 4 4244 

2 2 1 4 2 2 2 2 5 2 3 2 2 7 2242 

2 5 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 9 2 2243 

5 2 3 4 2 3 41 1 2 5 2 1 3 1 2241 

4 4 3 1 4 4 2 2 1 4 3 5 9 5 2245 

4 2 2 1 1 2 5 44 7 4 2 2 4 1 2241 

2 4 2 2 4 3 2 2 4 4 4 3 1 4 2247 

2 4 3 3 3 3 3 1 3 44 4 4 1 1 2243 

   

زاساام  بیدپ اهامیا انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علومخوشه .واین  به ونینش وی ا وهدمش

 چگواه زیت؟

بندی شــد و هر خوشه با های اصـلی در پنج خوشــه دســتهکلیدواژه 1، براسـاس شـک  ونینش وی ادر پاسـ  به 

 گذاری گردید.  پربسامدترین کلیدواژه درون آن برچسب

 
 زاساامبیدپ اهامیا انتبط با زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم . خوشه4شکل 

 
اند، درون هر خوشه بیشترین در هر خوشـه گروهی از مفاهیم وجود دارد که همگی بر ی  موضـو  مرتب  متمرکز شـده

اســت. در این جدول به ســه شــاخص آمده 1 ها بیشــترین ناهمگنی وجود دارد. جزئیا  هر خوشــه در جدولبین خوشــههمگنی و 
های ی  خوشه است  در اینجا باتترین مادار مربوط است. منظور از فرکانس فراوانی کلیدواژهفرکانس، تراکم و مرکزیت اشاره شده

توجه پژوهشگران به تأثیر پژوهش است و این حکایت از راهیابی بیشتر ارزیابی دهنده معحوف شدن به سـنجش اثر است که نشان
دها های ی  خوشه است. هرچه تعداد پیوندهنده رابحه مستایم کلیدواژهتأثیر به سـیاسـت ارزیابی در آینده دارد. تراکم حوشه نشان

ده تراکم شود. هرچه فرکانس بیشتر شپراکندگی کاسته میرود و از گسـستگی و ها باشـد میزان تراکم باتتر میبیشـتر از تعداد گره
دهد که کدام خوشه ناش کلیدی دارد، شاید تواند به دلی  نو بودن موضوعا  باشد. اما مرکزیت نشان میاست و این میکمتر شـده

 عملکرد پژوهش به دلی  مرتب  بودن با سایر موضوعا  دارای بیشترین مرکزیت است.
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 ماپ انتبط با حواه زیابابم بندادزاماپ وهدم م ای اقالات اویا بنییمخوشه . اماپ کلم6جددل 

 فنکااس
یتبه 

 تنزکا

یتبه 

 انکزبت
 بنچسب خوشه انکزبت تنزکا

 impact assessment سنجش اثر 8.83525323 39.36088895 1 5 351
 citation index نمایه استنادی 11.1289455 39.45236429 2 1 377
 journal article مااله مجله 9.427671991 41.0580394 3 3 295
 research performance عملکرد پژوهش 11.8914597 43.48118078 4 2 324
 research article مااله پژوهشی 5.329508764 49.19101567 5 4 411

 
ر است. محوانسانی هر خوشه ترسیم شدهناشـه موضوعی مفاهیم اصلی ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم  5در شـک  

اســت، افای نماینده تراکم و محور عمودی نمایده مرکزیت اســت. در ربع بات ســمت راســت مفاهیم محرک در مبحث ارزیابی آمده
 ومفاهیمی که به خوبی توسعه یافته و برای ساختار ارزیابی مهم هستند که شام  عملکرد پژوهش، شاخص کتابسنجی، مااله مجله 
الگوی انتشـار اسـت. در ربع بات سـمت چف مفاهیم  بسـیار تخصـصی و پایه شام  مااله پژوهشی و نظام ارزیابی است. ربع پایین 

شده مانند یافته و منزویسمت چف شام  مفاهیم نوظهوری چون کیفیت پژوهش است. ربع پایین سمت راست مفاهیم بسیار توسعه
نجش دهد که شام  سشود. مرکز نمودار مفاهیم مشترک این چهار ربع را نشان میا شام  مینمایه استنادی و تحلی  کتابسنجی ر

 تأثیر، تأثیر پژوهش و تأثیر اجتماعی است. 

 
 زاساام. اق ه اوضوعم اهامیا زیابابم بندادزاماپ وهدم م علوم 2شکل 

 
 گینپبحث د اتی ه

 آوساینس و اسکوپوس دارای روند رو بهانسانی در دو پایگاه استنادی وبتولیدا  علمی در حوزه ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم 
به ده سال گذشته به بعد به رشد چندین برابری خود نسبت 2245به نحوی که تعداد ماات  این حوزه از سال  رشد و صعودی بوده

شمار بوده که همسو با اندک 2222تا  4991های انسانی در سالمنتشرشده توس  پژوهشگران حوزه علوم است. ماات  علمیرسیده
به تعداد انتشار ماات  نسبت 2223تا  2224های ( است. در سال4392و همکاران ) ( و عباسی4333عصاره و باجی )نتایج پژوهش 

 ( و توکلی زاده4339سن زاده کمند )های گذشـته رشـد اندکی داشـته که نتایج این بخش همسـو با نتایج پژوهش فدائی و حسـال
درصد رشد ماات  افزایش زیادی یافته که همسو با نتایج  2245تا  2229( اسـت. در دوره سـوم یعنی از 4395و همکاران ) راوری

ــت. در دوره  (Liu et al., 2015) لیو و همکاران پژوهش ــانی  2222تا  2241اس ــار ماات  حوزه ارزیابی علوم انس نیز انتش

 ,Doğan & Taşkınو تشکین )دوگان  ( و4399و همکاران )است که با نتایج پژوهش حمدی پور قاب  توجهی یافته افزایش

 همسویی دارد.  (2020

های انسانی به استخراج و پاتیش عنوان، کلیدواژه به منظور احصای مفاهیم مرتب  با ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم
وان دریافت روش تکلیدواژه شناسایی گردید. با ماایسه مفاهیم موجود در هر سال می 221نویسـنده و چکیده ماات  پرداخته شد و 
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ای اخیر هاست اما در سالگیری شدههای ارزیابی علوم دیگر بهرههای آغازین بیشتر کمی بوده و از روشکاررفته در سـالارزیابی به
ایم. از این های کمی و کیفی داشتهانسـانی از روش کمی به سمت ترکیبی از روشتغییر رویکرد ارزیابی بروندادهای پژوهشـی علوم

ا انســانی حائز اهمیت اســت تتر بروندادهای علومکارگیری ویب وســیعی از رویکردهای کمی و کیفی در ارزیابی هرچه مناســبرو ب
هایی همچون تأثیر پژوهش، ســـنجش اثر و های این علوم بهتر نمایان گردد. ظهور کلیدواژهتنو  اثرا ، کاربردها و اهداف پژوهش

و به نظر  استانسانی افزایش یافتهبه رسالت اجتماعی علومهای اخیر توجه متخصصان نسبتدهد در سـالتأثیر اجتماعی نشـان می
سانی است. انرسد علت آن ریشه داشتن مشکلا  اجتماعی در بحث توسعه، فرهنگ، سب  زندگی و دیگر مسائ  مربوط به علوممی

اـس نتایج، جهت ارزیابی هرچه صـحیا نسانی باید ویب وسیعی از معیارهای کیفی را در ارزیابی این حوزه در اتر بروندادهای پژوهشـی علومبر اس
شود، ه میانسانی استفاد سـنجی( به عنوان ی  ابزار در ارزیابی بروندادهای پژوهشی علومهای کمی )کتابسـنجی و علمنظر گرفت. هرچند روش

اـنی رویکرد کیفی )عملکرد تحایق، شاخص استناد شـگران حوزه علومدارند پژوه( نیز بیان می4399وور که قنادی نژاد و همکاران )اما همان انس
 های این علوم مشخص شود.دهند تا تنو  اثر، کاربردها و اهداف پژوهشو تأثیر تحایق( را برای ارزیابی تولیدا  علمی خود ترجیا می

مااله پژوهشی مشخص شد. مفاهیم خوشـه سـنجش اثر، نمایه استنادی، مااله مجله، عملکرد پژوهش و  5در پژوهش حاضـر 
دهنده سهم و ناش مهم بروندادهای پژوهشی علوم انسانی در اجتما  و توسعه جوامع خوشـه سـنجش اثر اغلب کیفی بوده و نشان

اسـت. مفاهیم خوشـه نمایه اسـتنادی نیز کمی بوده و تاکنون برای سنجش و ارزیابی اثربخشی پژوهش مورد توجه بوده و هستند. 
 هاانسـانی است، وجود مفهوم مااله مجله در پاس  همه پرسشخوشـه مااله مجله مربوط به الگوهای انتشـاراتی حوزه علوم مفاهیم

مفاهیم خوشه عملکرد پژوهش مربوط به  ..های علمی هسـتندترین ابزار برای انتشـار یافتهمهم مجلا  علمی بیانگر آن اسـت که
انسانی است. مفاهیم خوشه ماات  پژوهشی مربوط به انتشار و تولید دانش در مجلا  ها و مسائ  انتشار ماات  حوزه علومسیاست
 است. 

ــی علوم 72دهد حدود های پژوهش نشــان میتحلی  یافته ــته و مهم ارزیابی بروندادهای پژوهش  درصــد از مفاهیم هس
هستند. این تفاو  بیانگر این است  4991-2245درصـد از مفاهیم هسته در دوره زمانی  32و  2241-2222انسـانی در دوره زمانی 
رغم اینکه هنوز مفاهیم دوره اولیه برای پژوهشگران مهم است اما مفاهیم جدید دیگری از جمله تأثیر پژوهش، که در دوره اخیر علی

ا نکته قاب  تأم  اینکه هرچند موضو  تأثیر پژوهش اهمیت یافته اماست. ثیر جلب توجه بیشتری نمودهتأثیر اجتماعی، و سـنجش تأ
نباید فراموش کرد که این تأثیر ابعاد مختلب علمی، فرهنگی، اجتماعی، ســیاســی و اقتصــادی دارد و تزم اســت برای رســیدن به 

های مختلفی که هر ی  ها و حتی فعالیتی از جنس قـالـبهرکـدام برونـدادهـای متعـددی بـه کـار گرفتـه شـــود  برونـدادهـای
ولبد که اگر (. ارزیابی هر برونداد معیار و شـــاخص خود را می4122بو همکاران، درچـه هـای خود را دارد )ابراهیمی زیرمجموعـه

ابی تزم در علوم کند نو  ارزیوقت اسـت که تأثیر محاق خواهد شـد. شـناسایی مفاهیم در این پژوهش کم  میرعایت شـود آن
ه وور خلاصه بتر عم  نمایند. های متفاو  آن با علوم دیگر مشخص شود تا  ینفعان ارزیابی بتوانند موثقانسانی با توجه به ویژگی

توان گفت ارزیابی بروندادهای پژوهشـــی علوم انســـانی در حال تغییر و تحول بوده و خواهد بود و تزم اســـت  ینفعان آن به می
 نی دانش و عم  خود مبادر  ورزند. بروزرسا

 

 وی یرااماپ زجنزبم وهدمش

در علوم انســـانی مثیـد توجـه بیش از پیش بـه تفاو  این حوزه و  "الگوی انتشـــار"هـای مربوط بـه افزایش پژوهش .4
ا جا هبروندادهای آن با علوم دیگر اسـت. هرچند برونداد اصـلی در میان پژوهشگران مااله مجله است اما بر اساس یافته

شود و انوا  بروندادهای دیگر متناسب با علوم انسانی نیز توجه شود. بنابراین پیشنهاد می "انتشـارا  پژوهشـی"دارد به 
های ارزیابی بروندادهای علمی علوم گیری و وضـع سیاستگذاران با توجه به نتایج، رویکردی تازه در تصـمیمسـیاسـت

 کار گیرند های آن به انسانی و رشته

ــتهتفکی  آیین .2 ــانی )و رش ــگران در علوم انس های آن( از علوم دیگر با توجه به مفاهیم ها و گرایشنامه ارتاای پژوهش
های شود در ارزیابی بروندادها تنها به نمایهمرتب  در ارزیابی بروندادهای پژوهشـی هرکدام ضـروری اسـت. پیشنهاد می

ماعی ویژه تأثیر اجتها بهها و تأثیر آنها به نس  جدید، عملکرد پژوهشاسـتنادی بسـنده نگردد و به دلی  ورود دانشـگاه
 محور و تااضامحور تشویق شوند های کاربردی، مسللهمورد بررسی قرار گیرد تا پژوهشگران به سمت پژوهش

https://isi-isc.com/fa/post/chap-mqaleh-dar-mjlat-elmi
https://isi-isc.com/fa/post/chap-mqaleh-dar-mjlat-elmi
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 یابی.ارز های جدیدهای آشنایی اعضای هیلت علمی و دانشجویان تحصیلا  تکمیلی با معیارها و شاخصبرگزاری دوره .3

 

 تمماپ آوی یراا بنزپ وهدمش

 های داخلی در ارتباط با مفاهیم ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم انسانی بررسی ماات  منتشرشده در پایگاه .4

 های مختلب علوم انسانی از نظر کاربرد مفاهیم ارزیابی بروندادهای پژوهشی ماایسه رشته .2

 انسانی  های نوظهور و هسته در امر ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم شناسایی فناوری .3

 بینی سیر تحول آینده مفاهیم ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم انسانی.پیش .4

 

 تقدبن د ت کن
 شناسی در دانشگاه اصفهان است.نامه کارشناسی ارشد رشته علم اولاعا  و دانشاین مااله برگرفته از پایان

 

 فرنیت ایابع 

ها و راهکارهای ارزیابی (. آســیب4122براهیمی درچه، ا.، منصــوری،  .، پشــوتنی زاده، م.، میرباقری فرد،  . ا.، و شــعبانی، ا. )البا
ــته ــانی  محالعه موردی رش ــی علوم انس ــنجی، های زبان و ادبیا . بروندادهای پژوهش . 91-71(، 2)9پژوهش نامه علم س

6133.158310.22070/RSCI.2022.1https://doi.org/ 
ها و معیارهای ارزیابی (. ســیاســت4122ب، و شــعبانی، ا. )ا.ابراهیمی درچه، ا.، منصــوری،  .، پشــوتنی زاده، م.، میرباقری فرد،  . 

 ،پردازش و مدیریت اولاعا های زبان و ادبیا . بروندادهای علمی علوم انسانی از دیدگاه متخصصان  محالعه موردی رشته

39(4 ،)13-422 .tmlhttps://jipm.irandoc.ac.ir/article_705519.h 
 . سمت.نظار  و ارزشیابی در آموزش عالی(. 4391بازرگان،  .، و فراستخواه، م. )

(. تحلیلی بر ی  دهه تولید علم پژوهشــگران ایرانی در سحا 4395توکلی زاده راوری، م.، حاضـری، ا.، نجفی، ر.، و سـهیلی، ف. )

 /RSCI.2016.4https://doi.org/8810.22070. 41-4(، 1)2، پژوهش نامه علم سنجیملی. 
(. بررسـی ویژگی های مجلا  هسـته تتین در تولیدا  علمی اعضـای هیلت علمی دانشـکده 4339نیا، ف. )جعفری، ف.، و فهیم 

پردازش . 2229-4992و ضریب تأثیر وی سال های  "آی. اس. آی"گاه تهران از لحاظ حضور در های علوم انسـانی دانش

 https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699040.html. 37-19(، 4)21، و مدیریت اولاعا 
(. محالعه وضعیت تولیدا  علمی اعضای هیلت علمی دانشکده های علوم انسانی و هنر و علوم 4394جعفری، ف.، و گ  تاجی، م. )

-514(، 3)27، پردازش و مدیریت اولاعا پژوهشنامه . 2223-2222اجتماعی دانشـگاه های دولتی کشور وی سال های 

575 .https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699156.html 
. 52-39( ، 19)24، رهیــافــتهــا. هــا و چــالش(. ارزیــابـی پـژوهـش  رویکردهــا، شـــیوه4392جـمــالـی مـهـمـوئـی، م. )

3512.htmlhttps://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_1 
(. ماایســه اســتنادهای ســنتی و تحت وب به ماات  مجلا  دســترســی آزاد در حوزه علوم 4393حریری، ن.، و تیموری خانی، ا. )

ــا انســـــانــی.  ــا  مــلــی کــتــابــداری و ســـــازمــانــدهــی اوــلاع ــع ــال  .439-421(، 4)25، مــح

/article_39.htmlhttp://46.209.25.211 
ــن  ــرون، م. )حس ــهراب زاده، س.، و محمدی ض ــب  تبار، م.، س ــندگی و کیفیت ماات   4393زاده، م.، اس (. رابحه بین هم نویس

، . پژوهش نامه علم سنجی4391تا  4333رهیافتی از ماات  منتشـرشـده در حوزه علم اولاعا  و دانش شـناسی از سال 

5(42 ،)477-493. 6510.22070/RSCI.2017.5https://doi.org/ 
رو در کشور پیش 52های علوم انسانی و اجتماعی (. تحلی  الگوهای انتشـاراتی حوزه4399حمدی پور، ا.، زوارقی، ر.، و ثبا  حق، ا. )

ــــه بــا کــ  تـولـیــدا  عـلـمـی آنـهــا در وبگــاه علوم.  . 422-97(، 45)3، نــامــه علم ســـنجیپژوهش مـاــایس

750.142210.22070/RSCI.2020.5https://doi.org/ 

https://doi.org/10.22070/RSCI.2022.16133.1583
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_705519.html
https://doi.org/10.22070/rsci.2016.488
https://rsci.shahed.ac.ir/article_488.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_488.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_488.html
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699040.html
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699156.html
https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13512.html
http://46.209.25.211/article_39.html
https://doi.org/10.22070/rsci.2017.565
https://rsci.shahed.ac.ir/article_565.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_565.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_565.html
https://doi.org/10.22070/rsci.2020.5750.1422
https://rsci.shahed.ac.ir/article_2936.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_2936.html
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. 221-223( ، 4)5، سنجی پژوهش نامه علمابعاد اثرگذاری پژوهش  محالعه مرور سیستماتی . (. 4393خسـروی، م.، و پورنای، ر. )

.2018.69510.22070/RSCIhttps://doi.org/ 
 .411-425( ، 2)3، شناسیمحالعا  تربیتی و روان(. چالش های علم سنجی در حوزه علوم انسانی. 4331) داورپناه، م

(. بررسـی و ماایسـه چکیده فارسـی مااله های مجله های علمی پژوهشــی حوزه علوم انسانی با 4331دیانی، م.، و شـیردل، ش. )

ــزو " ــدارد ای ــان ــداری و.  "241اســـــت ــاب ــت ــی ک ــلا  رســـــان https://lis.aqr-. 52-37(، 2)42، او

libjournal.ir/article_43932.html 
 https://zehn.iict.ac.ir/article_22965.html .23-5(، 4)47،  هن. منحق وباه بندی علوم(. 4395رشاد،  . ا. )
 انسانی به منظور تدوین ی  مدل ساختاری های علوم ها و دانشکدههای ارزیابی عملکرد گروه بررسی شاخص(. 4339) .رضایی،  .

ــی. [ ــای ــب ــاو ــب ــه و ــلام ــاه ع ــــگ ــــدهی. دانش ــــر نش ــتش ــن ــری م ــت ــه دک ــــال ــــده در رس ــده ش ــــاه  مش

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/2e1851e31167a33f28f6ee941086d8c9 
های تخصصی محتوایی کتاببندی (. معیارهای ارزیابی و رتبه4399، و حاجی زین العابدینی، م. )ر.رفاهی کمسـاری،  .، اصنافی، ا. 

/https://doi.org . 415-415(، 3)25، رســـانیکتابداری و اولا علوم انســـانی از نظر متخصـــصـــان.  در حوزه

9112.161710.30481/LIS.2020.19 
نامه .  پژوهشSCI-E(. ناشـه تولید علم ایران بر اساس مااله های نمایه شده در 4391زندی روان، ن.، داورپناه، م.، و فتاحی، ر. )

 https://infosci.um.ac.ir/article_31890.html. 21-5(، 4)7، کتابداری و اولا  رسانی
نظام گرا  پیش نیاز توسعه پژوهش در حوزه علوم انسانی. کنگره ملی علوم انسانی. پژوهشگاه علوم انسانی  (. تفکر4335ساکی، ر. )

 /https://civilica.com/doc/100697 و محالعا  فرهنگی.
ــی پژوهش4124وایفه باقر، د.، ابا ری، ز.، مرادی، ش.، و باب الحوائجی، ف. ) ــانی در ایران. (. مدل ارزیابی اثربخش های علوم انس

 /RSCI.2020.1 https://doi.org/3384.145010.22070 .31-4( ،45)3 نامه علم سنجی، پژوهش
(. بررسی وضعیت تولیدا  علمی حوزه روانشناسی اجتماعی در پایگاه اولاعاتی وب 4393) عباسـی، ف.، اصلانی نیا، و.، و بیگلو، م.

و اولا  رسانی و فناوری  دانش شـناسـی )علوم کتابداری(. 2229–4992آو سـاینس و ترسـیم ناشـه تاری  نگاشـتی آن)

 https://qje.ntb.iau.ir/article_517024.html. 442-99( ، 21)7، اولاعا (
های ر سال(. تولیدا  علمی تاثیر گذار نویسـندگان علوم اجتماعی ایران در پایگاه وب آو ساینس د4333باجی، ف. )و عصـاره، ف.، 
ـــا  4992 ـــا . 2221ت ـــلاع ـــم او ـــل ـــداری و ع ـــاب ـــت ـــا  ک ـــع ـــال ـــح  .71-15( ، 2)3، م

https://slis.scu.ac.ir/issue_1203_1209.html 
های انسانی دانشگاه تبریز وی سال(. بررسی تولیدا  علمی اعضای هیا  علمی حوزه علوم 4339فدایی، غ.، و حسن زاده کمند، ه. )

ــه. 4331 -4334 ــان ــخ ــاب ــت ــی و ک ــلا  رســــان ــا  او ــا ــی ــا ــح ــیت ــوم ــم ــای ع . 419-457(، 1)41، ه

 20.1001.1.26455730.1389.16.2.8.9https://doi.org/ 
 .43-5(، 1)2، توسعه علوم انسانی(. زیر پوست علوم انسانی  دوئ  کنشگران و ساختارها. 4122فراستخواه، م. )

(. الگوی ارزیابی ملی علم، فناوری و نوآوری بر اسـاس شاخص های کارایی، اثربخشی و 4397قاضـی نوری، س.، و فرازکیش، م. )
. 229-225(، 27)3عــمــومــی،  الــعــا  راهــبــردی ســـــیــاســـــت گــذاریمــحــســـــودمــنــدی. 

https://sspp.iranjournals.ir/article_30761.html 
مند. اجتماعی  مرور نظام انسانی و علمی در علوم های ارزیابی تولیدا  ها و شــاخص(. روش4399نژاد، ف.، و حیدری، غ. ) قنادی

ــــــش ــــــژوه ــــــم پ ــــــل ــــــه ع ــــــام ــــــی، ن ــــــج . 232-223(، 42)1ســــــــن

998.134110.22070/RSCI.2020.4https://doi.org/ 
ارتباوا  علمی چهره های ماندگار ایران در علوم انسانی، فنی و مهندسی  بررسی دو پدیده استناد  (.4391مرادی، ش.، و جنوی، ا. )

 tps://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13633.htmlht. 21-43(، 13)27، رهیافتدیرهنگام و زودهنگام. 
(. معیارهای ارزیابی نشـریا  علمی در سحا ملی و بین المللی  دیدگاه سردبیران و دست 4392غائبی، ا.، و کامران، م. ) میرزایی، ا.،

https://doi.org/10.22070/rsci.2018.695
https://rsci.shahed.ac.ir/article_695.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_695.html
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43932.html
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43932.html
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43932.html
https://zehn.iict.ac.ir/article_22965.html
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/2e1851e31167a33f28f6ee941086d8c9
https://doi.org/
https://doi.org/
https://doi.org/10.30481/lis.2020.199112.1617
https://infosci.um.ac.ir/article_31890.html
https://civilica.com/doc/100697/
https://doi.org/10.22070/rsci.2020.13384.1450
https://rsci.shahed.ac.ir/article_3023.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_3023.html
https://qje.ntb.iau.ir/article_517024.html
https://slis.scu.ac.ir/issue_1203_1209.html
http://dorl.net/dor/20.1001.1.26455730.1389.16.2.8.9
https://publij.ir/article-1-91-fa.html
https://publij.ir/article-1-91-fa.html
https://sspp.iranjournals.ir/article_30761.html
https://doi.org/10.22070/rsci.2020.4998.1341
https://rsci.shahed.ac.ir/article_1127.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_1127.html
https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13633.html
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. 453-433(، 2)21، محالعا  ملی کتابداری و سازماندهی اولاعا اندرکاران نشـریا  علمی فارسی در حوزه علوم انسانی. 

http://46.209.25.211/article_75.html 
 سمت  دانشگاه شاهد. سنجی )مبانی، مفاهیم، رواب  و ریشه ها(.آشنایی با علم(. 4392نوروزی چاکلی،  . )

سیاست (. ارزش گذاری ارزیابی پژوهش در حوزه های مختلب علوم در ایران. 4391نوروزی چاکلی،  .، قضاوی، ر.، و واهری، ب. )

 /20.1001.1.20080840.1394.8.4.4.5https://doi.org .12-34( ، 1)3، علم و فناوری
های های ایران با استفاده از شاخصبندی دانشـگاه(. تحلیلی بر رتبه4391ی، م.، اولیا ، م.، و لحفی، م. )وحد  زاد، م.، زار  بنادکوک

ـــــنـــجـــی. عـــلـــم ـــــنـــامـــه س . 412-447(، 4)33، پـــردازش و مـــدیـــریـــت اوـــلاعـــا پـــژوهش

https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699432.html?lang=fa 

 Abasi, F., Aslaninia, V., & Biglu, M. H. (2014). A study of scientific production in the field 

of social psychology in Web of Science (1990-2009): Mapping the historical Struc-

ture. Journal of Knowledge Studies, 7(24), 99-112. https://qje.ntb.iau.ir/arti-

cle_517024.html?lang=en [In Persian]. 

Abramo, G., & D’Angelo, C. A. (2015). Ranking research institutions by the number of 

highly-cited articles per scientist. Journal of Informetrics, 9(4), 915-923. 

https://doi.org/10.1016/j.joi.2015.09.001 

Archambault, É., Vignola-Gagné, É., Côté, G., Lariviere, V., & Gingrasb, Y. (2006). 

Benchmarking scientific output in the social sciences and humanities: The limits 

of existing databases. Scientometrics, 68(3), 329-342. 

https://doi.org/10.1007/s11192-006-0115-z 

Bazargan, A., & Farasatkhah, M. (2017). Monitoring and evaluation in higher education. 

SAMT; Shahed University. [In Persian]. 

Benneworth, P. (2015). Tracing how arts and humanities research translates, circulates, 

and consolidates in society. How have scholars been reacting to diverse impact 

and public value agendas? Arts humanities in higher education, 14(1), 45-60. 

https://doi.org/10.1177/1474022214533 

Bornmann, L. (2013). What is societal impact of research and how can it be assessed? A 

literature survey. Journal of the American Society for information science 

technology, 64(2), 217-233.  https://doi.org/10.1002/asi.22803 

Borovik, M., & Shemberko, L. (2016). The challenges of information retrieval in social 

sciences and humanities and ways to overcome information barriers Scientific 

Technical Information Processing, 43, 99-105. 

https://doi.org/10.3103/S0147688216020039 

Chinchilla-Rodríguez, Z., Miguel, S., & de Moya-Anegón, F. (2015). What factors affect 

the visibility of Argentinean publications in humanities and social sciences in 

Scopus? Some evidence beyond the geographic realm of research. 

Scientometrics, 102, 789-810. https://doi.org/10.1007/s11192-014-1414-4 

Cicero, T., & Malgarini, M. (2020). On the use of journal classification in social sciences 

and humanities: evidence from an Italian database. Scientometrics, 125(2), 1689-

1708. https://doi.org/10.1007/s11192-020-03581-8 

Coryn, C. L. S. (2007). Evaluation of researchers and their research: Toward making the 

implicit explicit. Western Michigan University. 

Davarpanah, M. R. (2007). Scientometric Challenges in Humanities and Social Sciences. 

Studies in Education and Psychology, 8(2), 125-146. [In Persian]. 

http://46.209.25.211/article_75.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20080840.1394.8.4.4.5
https://jstp.nrisp.ac.ir/article_12941.html
https://jstp.nrisp.ac.ir/article_12941.html
https://jstp.nrisp.ac.ir/article_12941.html
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699432.html?lang=fa
https://qje.ntb.iau.ir/article_517024.html?lang=en
https://qje.ntb.iau.ir/article_517024.html?lang=en
https://doi.org/10.1016/j.joi.2015.09.001
https://doi.org/10.1007/s11192-006-0115-z
https://doi.org/10.1007/s11192-006-0115-z
https://doi.org/10.1177/1474022214533
https://doi.org/10.1002/asi.22803
https://doi.org/10.3103/S0147688216020039
https://doi.org/10.1007/s11192-014-1414-4
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03581-8
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Dayyani, M. H., & Shirdel, S. (2007). Reviewing and comparing Persian abstracts of scien-

tific research journals in the field of humanities with "ISO 214 standard". Library 

and Information Sciences, 10(2), 37-52. https://lis.aqr-libjournal.ir/arti-

cle_43932.html [In Persian]. 

Diaz-Faes, A. A., Bordons, M., & Van Leeuwen, T. N. (2016). Integrating metrics to 

measure research performance in social sciences and humanities: The case of the 

Spanish CSIC. Research Evaluation, 25(4), 451–460. https://doi.org/10.1093/rese-

val/rvw018 

Docampo, D. (2011). On using the Shanghai ranking to assess the research performance 

of university systems. Scientometrics, 86(1), 77-92. 

https://doi.org/10.1007/s11192-010-0280-y 

Doğan, G., & Taşkın, Z. (2020). Humanities: The Outlier of Research Assessments. 

Information, 11(11), 540. https://doi.org/10.3390/info11110540 

D'Souza, R., & creativity. (2021). What characterises creativity in narrative writing, and 

how do we assess it? Research findings from a systematic literature search. 

Thinking skills, 42, 100949. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2021.100949 

Ebrahimi Dorcheh, E., Mansouri, A., Pashootanizadeh, M., MirbagheriFard, A. A., & 

Shabani, A. (2024). Harms and Strategies for Evaluating Humanities Research 

Outputs: A Case Study of Language and Literature. Scientometrics Research Jour-

nal, 9(2), 76-96. https://doi.org/10.22070/RSCI.2022.16133.1583 [In Persian]. 

Ebrahimi Dorcheh, E., Mansouri, A., Pashootanizadeh, M., Mirbagheri fard, A. A., & 

Shabani, A. (2023). Evaluation policies and criteria of humanities scientific outputs 

from experts' point of view: a case study of language and literature fields. Iranian 

Journal of Information Processing and Management, 39(1), 63-100. https://jipm.iran-

doc.ac.ir/article_705519.html?lang=en [In Persian]. 

Fadaie, G., & Hassanzadeh Kamand, H. (2010). Evaluation of Scientific Publications of Fac-

ulty Members of Human Sciences Department in Tabriz University during 2002-

2007. Research on Information Science and Public Libraries, 16(6), 157-169. 

https://doi.org/20.1001.1.26455730.1389.16.2.8.9 [In Persian]. 

Farasatkhah, M. (2021). Under the Skin of Iranian Humanities Duel of Actors and Struc-

tures. Journal of Human Sciences Development, 2(4), 5-18. [In Persian]. 

Ferrara, A., & Bonaccorsi, A. (2016). How robust is journal rating in Humanities and Social 

Sciences? Evidence from a large-scale, multi-method exercise. Research 

Evaluation, 25(3), 279-291. https://doi.org/10.1093/reseval/rvv048 

Ghanadinezhad, F., & Heidari, G. (2020). Methods and Indicators for the Evaluation of 

Scientific Production in the Humanities and Social Sciences: A Systematic Review. 

Scientometrics Research Journal, 6(12), 203-230. https://rsci.shahed.ac.ir/arti-

cle_1127.html [In Persian]. 

Ghazinoory, S., & Farazkish, M. (2018). A modal for STI national evaluation based effi-

ciency, effectiveness and Utility index. Strategic Studies of public policy, 8(27), 205-

229. https://sspp.iranjournals.ir/article_30761.html?lang=en [In Persian]. 

Giménez-Toledo, E., Mañana-Rodríguez, J., & Sivertsen, G. (2017). Scholarly book 

publishing: Its information sources for evaluation in the social sciences and 

humanities. Research Evaluation, 26(2), 91-101. 

https://doi.org/10.1093/reseval/rvx007 

https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43932.html
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43932.html
https://doi.org/10.1093/reseval/rvw018
https://doi.org/10.1093/reseval/rvw018
https://doi.org/10.1007/s11192-010-0280-y
https://doi.org/10.3390/info11110540
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2021.100949
https://doi.org/10.22070/RSCI.2022.16133.1583
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_705519.html?lang=en
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_705519.html?lang=en
https://publij.ir/article-1-91-fa.html
https://publij.ir/article-1-91-fa.html
https://doi.org/10.1093/reseval/rvv048
https://rsci.shahed.ac.ir/article_1127.html
https://rsci.shahed.ac.ir/article_1127.html
https://sspp.iranjournals.ir/article_30761.html?lang=en
https://doi.org/10.1093/reseval/rvx007
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Glänzel, W., Thijs, B., & Chi, P.-S. (2016). The challenges to expand bibliometric studies 

from periodical literature to monographic literature with a new data source: The 

book citation index. Scientometrics, 109, 2165-2179. 

https://doi.org/10.1007/s11192-016-2046-7 

Gumpenberger, C., Sorz, J., Wieland, M., & Gorraiz, J. (2016). Humanities and social 

sciences in the bibliometric spotlight–Research output analysis at the University 

of Vienna and considerations for increasing visibility. Research Evaluation, 25(3), 

271-278. https://doi.org/10.1093/reseval/rvw013 

Haddow, G., & Hammarfelt, B. (2019). Quality, impact, and quantification: Indicators and 

metrics use by social scientists. Journal of the Association for Information Science 

Technology, 70(1), 16-26. https://doi.org/10.1002/asi.24097 

Hamdipour, A., Zavaraqi, R., & Sabatehagh, A. (2022). Publication Patterns Analysis of the 

Humanities and Social Sciences in The Top 50 Countries in Comparison with the 

Total Publications of These Countries on the Web of Science Database. Scientomet-

rics Research Journal, 8(15), 97-122. https://doi.org/10.22070/RSCI.2020.5750.1422 

[In Persian]. 

Hariri, N., & Teimourkhani, A. (2014). Traditional and Web Citations in Humanities Open 

Access Journals: A Comparison. Librarianship and Information Organization Studies, 

25(1), 124-139. http://46.209.25.211/article_39.html [In Persian]. 

Hassanzadeh, M., Esbaktabar, M., Sohrabzadeh, S., & Mohammadi Zeron, N. (2019). Im-

pact of Co-authorship on the Quality of Papers: An Approach to Papers Published 

in the Field of Knowledge and Information Science from 2008 to 2015. Scientomet-

rics Research Journal, 5(10), 177-198. https://doi.org/10.22070/rsci.2017.565 [In 

Persian]. 

Hilário, C. M., & Grácio, M. C. C. (2017). Scientific collaboration in Brazilian researches: a 

comparative study in the information science, mathematics and dentistry fields. 

Scientometrics, 113(2), 929-950. https://doi.org/10.1007/s11192-017-2498-4 

Hug, S. E., Ochsner, M., & Daniel, H.-D. (2013). Criteria for assessing research quality in 

the humanities: a Delphi study among scholars of English literature, German 

literature and art history. Research Evaluation, 22(5), 369-383. 

https://doi.org/10.1093/reseval/rvt008 

Jafari, F., & Fahimnia, F. (2010). A Survey on Characteristics of Core Latin Journals in Sci-

entific Output of Faculty Members of Tehran University in Accordance to ISI Cita-

tions and JCR Impact Factor During 1990-2009. Iranian Journal of Information Pro-

cessing and Management, 26(1), 69-87. https://jipm.irandoc.ac.ir/arti-

cle_699040.html?lang=en [In Persian]. 

Jafari, F., & Goltaji, M. (2012). The Study of Scientific Outputs Status of Faculty Members 

of Humanities, Art and Social Sciences Faculties of State Universities of Iran during 

2000-2008. Iranian Journal of Information Processing and Management, 27(3), 561-

575. https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699156.html?lang=en [In Persian]. 

Jamali Mahmuee, H. (2011). Research Evaluation: Approaches, Techniques and Chal-

lenges. Rahyaft, 21(49), 39-52. https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13512.html [In Per-

sian]. 

Janinovic, J., Pekovic, S., Vuckovic, D., Popovic, S., Djokovic, R., & Pejić Bach, M. (2020). 
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