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Historians of science attribute the concept of peer review—not the process it-

self—as a method for evaluating written works to ancient Greece (5th century 

BC) or Middle Eastern scholars (around 900 AD) (Al-Mousawi, 2020). Despite 

this, the principle of peer review has a long history, dating back to the publica-

tion of Philosophical Transactions by the Royal Society of London in 1665 

(Moxham & Fyfe, 2018). Concurrently, some texts reference the Journal de 

scavant, published in Paris on January 5, 1665, as the first peer-reviewed scien-

tific publication. However, according to the Merriam-Webster dictionary (n.d.), 

the term peer-review was introduced in 1969, and according to the Oxford Eng-

lish Dictionary (n.d.), the term entered the scientific lexicon in 1971. Addition-

ally, the term referee was introduced in 1817 by George Greenough, a geologist 

who became familiar with this term early in his life as a law student (Al-

Mousawi, 2020). 

Exploring the evolution of peer review provides clear evidence of the direct re-

lationship between peer review and the growth and development of scientific 

journals. Journals have consistently relied on peer reviewers to ensure they 

make informed decisions regarding the publication and accreditation of submit-

ted articles. Despite this, the peer review process has continually evolved in re-

sponse to the trends shaping technological advancements. With the development 

of peer review models that align with contemporary technologies and require-

ments, fresh opportunities have arisen for the stakeholders involved in the peer 

review process. In this context, although the Blind Peer Review model was once 

regarded as the most prevalent peer review method, other models have gradual-

ly gained acceptance among various journals. These include Single-blind peer 

review, Double-blind peer review, Signed peer review/Transparent peer review, 

and Open peer review which were welcomed by a variety of journals and devel-

oped over time. However, the development of peer review does not stop there. 

Influenced by advancements related to the open access movement and the phe-

nomenon of open science, one of its latest innovations has emerged known as 

the Post-publication open peer review model. The Post-publication open peer 

review is a type of open review system in which articles and research works 

undergo the peer review process after being made publicly available as pre-

prints. This model does not include an editor. To eliminate potential biases, peer 

reviewers are solely responsible for collectively determining the validity and 

suitability of articles for publication, effectively assuming the role of an editor. 
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Among the platforms that utilize post-publication open peer review and have introduced innova-

tive approaches to scientific publishing and peer review, we can mention Qeios
1
, Orvium

2
, 

eLife
3
, ScienceOpen

4
, Octopus

5
, and F1000Research

6
. In addition to benefiting from a rigorous 

peer review process, these platforms offer the opportunity for the free and rapid publication of 

high-quality articles and research. They also make the content accessible to the public through 

open access. Using the capabilities of artificial intelligence, along with the voluntary participa-

tion of other researchers as peer reviewers, these platforms integrate human expertise and AI to 

identify the most effective methods of peer review. In this model, artificial intelligence ensures 

the accuracy and reliability of peer review at every stage. Particularly during the initial review 

phase, before the work enters the peer review process, it plays a crucial role in filtering out non-

scientific content and detecting scientific plagiarism. In addition, artificial intelligence facilitates 

the unbiased selection and identification of peer reviewers by analyzing their records and pro-

files. It also streamlines the process of sending review invitations and enables the verification of 

identities and review reports submitted by volunteer peer reviewers. This technology ensures 

transparency in the actions taken. Additionally, artificial intelligence enables more thorough 

evaluations before peer reviewers announce final approval. While AI offers the potential for a 

more favorable assessment of the work's language, it also clarifies the extent to which the prin-

ciples and ethical standards of evaluation are upheld, including the WMA Declaration of Hel-

sinki for human medical research and the ARRIVE guidelines for animal research (Qeios, 

2024b).  

The key features of the post-publication open peer review model are as follows: 

-   The identities of authors and peer reviewers are evident not only to one another but also to 

the general readership. 

-   All articles are screened for plagiarism, non-scientific content, and offensive material using 

artificial intelligence before being published as preprints. 

-   The judging process is not restricted to two or three peer reviewers; it is possible to evaluate 

the work of dozens of peers within the same specialized field. 

-   The gatekeeping role of the editor has been eliminated, increasing the speed of research pub-

lication. 

-   Peer reviewers are positioned more constructively, acting as allies to authors rather than 

gatekeepers. 

-   The visibility of identities allows peer reviewers to feel acknowledged for the significant con-

tributions they make. 

-   Peer reviewers can concentrate on assisting authors in enhancing their papers instead of aid-

ing editors in making editorial decisions. 

-   It facilitates a more honest evaluation of the work, prevents reviewers from pursuing their 

personal agendas, helps identify conflicts of interest, and enhances transparency in the man-

uscript evaluation process. 

-   This significantly enhances the speed and accuracy of distinguishing between good and in-

complete research. 

                                                 
1 . https://www.qeios.com 

2 . https://dapp.orvium.io 

3 . https://elifesciences.org 

4 . https://www.scienceopen.com 

5 . https://www.octopus.ac 

6 . https://f1000research.com 

https://www.qeios.com/
https://dapp.orvium.io/
https://elifesciences.org/
https://www.scienceopen.com/
https://www.octopus.ac/
https://f1000research.com/
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-   It allows others to comment on the opinions of peer judges, and peers can cast positive or 

negative votes on the recorded opinions. 

-   The knowledge that all users are publicly accountable for their actions serves as a deterrent to 

potential misconduct. 

Considering the advantages and appeal of the post-publication open peer review model, the 

number of enthusiasts, platforms, and journals utilizing this approach to evaluate submitted arti-

cles and works will undoubtedly continue to grow each day. In this context, it is important to 

address the challenges faced by scientific journals, particularly the concerns of editors regarding 

the selection of appropriate referees for the accurate evaluation of articles by peer reviewers. 

The characteristics of the post-publication open peer review model warrant significant attention. 

Despite this, before entering this field, journals should ensure they have made the necessary 

preparations and carefully consider the issues that arise within it. The most important questions 

to address in this context, which should be examined through applied research to provide clear 

answers, are as follows: To what extent do the specialized and cultural conditions of the scien-

tific community related to each scientific field, as well as the existing technical and human facil-

ities and infrastructures, allow the implementation of the post-publication open peer review 

model to Iran's journal reviewing system? To what extent do specialized journals in Iran prefer 

to leave the assessment of issues, such as compliance with ethical standards and research guide-

lines in articles, to the post-publication open peer review model? Considering the unique charac-

teristics of the Persian language, how can we assess aspects such as originality, innovation, 

quality, usefulness, effectiveness, and impact of research in articles utilizing the post-

publication open peer review model, and with what level of confidence can these evaluations be 

made? What opportunities and challenges does the application of this model present for the ben-

eficiaries of scientific arbitration in Iran? Do specialized journals in the fields of knowledge and 

information science possess the necessary resources to implement this peer-review model? If 

they choose to adopt it, what obstacles might they encounter? Furthermore, to what extent can 

reliance on this reviewing model benefit Iran's specialized journals and create opportunities for 

enhancing their quality? Undoubtedly, accurate answers to such questions from researchers in 

the field of Scientometrics can enhance decision-making at both micro and macro levels con-

cerning the application of this peer-review model for editors, policymakers, and research and 

technology planners. 
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فشآیٌذ اًدبم داٍسی ّوتب( سا ثِ عٌَاى سٍؿی ثشای  ًِ )ٍ 2علن هفَْم داٍسی ّوتب تبسیخ ًگبساى
ٍ   لجل اسصیبثی آثبس هکتَة، ثِ یًَبى ثبػتبى )لشى پٌدن د اص هیلاد( یب داًـوٌذاى خبٍسهیبًهِ )دهذ

داٍسی ّوتهب   ایي، اكهل . ثب ٍخَد (Al-Mousawi, 2020)دٌّذ  پغ اص هیلاد( ًؼجت هی 900
 Philosophicalای ثؼهیبس وهَیًی اػهت ٍ لهذهت آى ثهِ آنهبص اًتـهبس ًـهشیِ          داسای ػبثمِ

Transactions  گهشدد   ، ثهبص ههی  1665ػلطٌتی لٌهذى دس ػهب    تَػط اًدوي(Moxham & 

Fyfe, 2018) ِدس عیي دب ، ثشخی هتَى اص هدل .journal de scavant  1665طاًَیِ  5کِ دس 
ثشًذ. ثب ٍخَد ایهي، ثهش    تیي ًـشیِ علوی داٍسی ؿذُ ًبم هیثِ عٌَاى ًخؼ ؿذ دس پبسیغ هٌتـش

اكطلاح داٍسی ّوتب دس ػهب    (.Merriam-Webster, n.d)اػبع فشٌّگ لغبت هشیبم ٍثؼتش 
، ایهي  (.Oxford English Dictionary, n.d) ٍ وجك تعشیف فشٌّگ لغهبت آکؼهفَسد   1969

ص ایي ٍاطُ سا دس ٍاؿٌگتي ٍ ًخؼتیي ؿَاّذ اػتفبدُ ا ٍاسد عشكِ علن ؿذ 1960 دِّاكطلاح اص 
ؿٌبػی  صهیي ،4تَػط خَسج گشیٌبف 1817دس ػب   3"داٍس"اكطلاح  ّوچٌیي،داًذ.  پؼت هی

 ؿٌبخت، هعشفهی ؿهذ   هیکِ دس اٍایل صًذگی خَد ایي اكطلاح سا ثِ عٌَاى داًـدَی دمَق 
(Al-Mousawi, 2020). 

ٍ  کٌذٍکبٍ دس ػیش تحَیت داٍسی ّوتب ثِ سٍؿٌی گَاُ ایي ٍالعیت اػت کِ هیبى داٍسی ّوتهب 
ای هؼتمین ٍخَد داسد؛ چشا کهِ هدهلات ثهِ هٌ هَس کؼهت       سؿذ ٍ تَػعِ هدلات علوی ساثطِ

ثِ خهَد،   5تی ٍ اعتجبسثخـیدسیبف ّبی همبلِاوویٌبى اص اتخبر تلوین دسػت دس خلَف اًتـبس 
اًذ. ثب ٍخَد ایي، فشایٌذ داٍسی ّوتب تحت تأثیش خشیبًبت دبکن  ّوَاسُ ثِ داٍساى ّوتب هتکی ثَدُ

ی داٍسی ّوتهب ٍ  ّوَاسُ دػتخَؽ تغییشات ثؼیبس ثَدُ ٍ ثب تَػعِ هذ  ّب  ثش تحَیت فٌبٍساًِ،
ّبی خذیهذی سا دس پهیؾ سٍی ری ًفعهبى داٍسی     سٍص، فشكت ّب ٍ همتضیبت هتٌبػت ثب فٌبٍسی

ِ « 6داٍسی ّوتهبی کهَس  »ّوتب لشاس دادُ اػت.  ثِ ایي تشتیت، دس دبلی کِ هذ   ای اص  دس ثشّه
  خولِ دیگشی اصّبی  ؿذ، ثِ تذسیح هذ  هی داٍسی ّوتب هحؼَةتشیي هذ   سایحصهبى ثِ عٌَاى 
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داٍسی ّوتهبی اهضهبش ؿهذُ/ داٍسی    »، «2داٍسی ّوتبی دٍ ػَ کَس»، «1داٍسی ّوتبی یک ػَ کَس»ّبی  هذ 
تَػط ویف گًَبگًَی اص هدلات هَسد اػتمجب  لشاس گشفهت ٍ دس وهَ     «4داٍسی ّوتبی ثبص»ٍ « 3ّوتبی ؿفبف

ؿَد؛ ثهِ وهَسی کهِ تحهت      ِ داٍسی ّوتب ثِ ّویي خب ختن ًویایي دب ، سًٍذ سٍ ثِ تَػعصهبى تَػعِ یبفت. ثب 
داٍسی »تأثیش تحَیت هشتجط ثب خٌجؾ دػتشػی آصاد ٍ پذیذُ علن ثبص، یکی اص آخشیي هحلَیت آى کِ ثِ هذ  

ًَعی هذ  داٍسی ثبص « ثبص پغ اص اًتـبس داٍسی ّوتبی»ؿْشت داسد ظَْس کشد. هذ  « 5ثبص پغ اص اًتـبس ّوتبی
گیشًذ،  دس دػتشع عوَم لشاس هی 6پغ اص ایي کِ ثِ كَست پیؾ چبحّب ٍ آثبس پظٍّـی  دس آى همبلِثبص اػت کِ 

ثهِ هٌ هَس دهزف    ؿًَذ. ایي هذ  داٍسی ّوتهب فبلهذ ػهشدثیش اػهت ٍ      گیشًذ، ثِ فشایٌذ داٍسی ّوتب ٍاسد هی هی
ثهَدى  بًی ّؼتٌذ کِ ثِ كَست تدوعی دس ههَسد اعتجهبس ٍ هٌبػهت    ّبی ادتوبلی، داٍساى ّوتب تٌْب کؼ ػَگیشی
 کٌٌذ. گیشی ٍ دس ٍالع ثِ كَست خوعی ًمؾ ػشدثیش سا ایفب هی ّب ثشای اًتـبس تلوین همبلِ

کٌٌذ ٍ فضبی ًـش علن ٍ داٍسی ّوتب سا ثهب   اػتفبدُ هی ثبص پغ اص اًتـبس داٍسی ّوتبیاص خولِ پلتفشهْبیی کِ اص 
ِ   ًَآٍسیعشكِ خذیذی اص  Qeiosتهَاى ثهِ ههَاسدی ّوچهَى      اًهذ ههی   ّب سٍثهشٍ ػهبخت

7، 8
Orvium  ،eLife

9 ،
10

ScienceOpen ،11
Octopus  ٍ12

F1000Research هٌهذی اص   علاٍُ ثش ثْهشُ  اؿبسُ کشد. چٌیي پلتفشم ّبیی
ػبصًذ ٍ هحتَای آثبس  ّب ٍ آثبس ثبکیفیت سا فشاّن هی فشایٌذ داٍسی ّوتبی دلیك، اهکبى اًتـبس ػشیع ٍ سایگبى همبلِ
ایي پلتفشهْب ثب اػهتفبدُ اص لبثلیتْهبی ّهَؽ    دٌّذ.  سا ًیض ثِ كَست دػتشػی آصاد، دس هعشم دیذ عوَم لشاس هی

هلٌَعی ٍ ّوچٌیي ثب هـبسکت آصاد ػهبیش پظٍّـهگشاى ثهِ عٌهَاى داٍساى ّوتهب، لبثلیتْهبی اًؼهبًی ٍ ّهَؽ         
ٌٌذ ثْتشیي ؿیَُ داٍسی ّوتب سا سلهن ثضًٌهذ. دس ایهي ههذ ،     دٌّذ ٍ تلاؽ هی ک هلٌَعی سا دس کٌبس ّن لشاس هی

َّؽ هلٌَعی دس ّش هشدلِ دلت ٍ لبثلیت اوویٌبى داٍسی ّوتهب سا تضهویي ههی کٌهذ ٍ ثهِ ٍیهظُ دس هشدلهِ        
ّبی اٍلیِ کِ پیؾ اص لشاسگیشی اثش دس فشایٌذ داٍسی ّوتب اػت، دس فیلتش کشدى هحتَای نیشعلوی ٍ کـف  ثشسػی
َّؽ هلٌَعی دس اًتخبة ٍ ؿٌبػهبیی ثهی وشفبًهِ      ًمؾ هؤثشی ایفب هی کٌذ. علاٍُ ثش ایي، ّبی علوی ػشلت

ٍ اهکهبى    کٌذ، آفشیٌی هی داٍساى ّوتب ثش اػبع ػَاثك ٍ پشٍفبیل ثجت ؿذُ ٍ اسػب  دعَتٌبهِ داٍسی ثِ آًْب ًمؾ
ًِ اًدبم دادُ ؿذُ اػهت سا  تأئیذ َّیت ٍ گضاسؿْبی داٍسی اسػب  ؿذُ تَػط داٍساى ّوتب کِ ثِ كَست داٍولجب

ّهبی   ػبصد. ثعلاٍُ، پیؾ اص اعلام تبییذ ًْبیی تَػط داٍساى ّوتهب، ّهَؽ هلهٌَعی اهکهبى  اسصیهبثی      فشاّن هی
تهش صثهبى اثهش، هیهضاى      دّذ. ّوچٌیي، َّؽ هلٌَعی ضوي فشاّن کشدى اهکبى اسصیهبثی هطلهَة   تش سا هی دلیك

ّبی پضؿکی اًؼبًی  ّلؼیٌکی ثشای پظٍّؾ WMA لِ اعلاهیِپبیجٌذی ثِ اكَ  ٍ هَاصیي اخلالی داٍسی اص خو
 .(Qeios, 2024b)  کٌذ ّبی دیَاًی سا ًیض سٍؿي هی ثشای پظٍّؾ ARRIVE ّبی ٍ دػتَسالعول

 تَاى ثِ كَست صیش ثشؿوشد: سا هی« ثبص پغ اص اًتـبس داٍسی ّوتبی»هذ  ّبی  تشیي ٍیظگی هْن

                                                 
1 . Single-blind peer review 

2 . Double-blind peer review 

3 . Signed peer review/ Transparent peer review 

4 . Open peer review 

5 . Post-publication open peer review 

6 . Preprint 

7 . https://www.qeios.com 

8 . https://dapp.orvium.io 

9 . https://elifesciences.org 

10 . https://www.scienceopen.com 
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 َّیت ًَیؼٌذگبى ٍ داٍساى ّوتب ًِ تٌْب ثشای یکذیگش، ثلکِ ثشای عوَم خَاًٌذگبى آؿکبس اػت.    -

چبح دس هعشم دیذ عوَم لشاس گیشًذ، ثب کوک ّهَؽ هلهٌَعی اص ً هش     كَست پیؾ  ّب پیؾ اص ایي کِ ثِ ّوِ همبلِ   -

 .گیشًذ آهیض هَسد ثشسػی لشاس هی ػشلت علوی، هحتَای نیشعلوی یب تَّیي

سًٍذ داٍسی ثِ دٍ یب ػِ ًفش داٍس ّوتب هحذٍد ًیؼت ٍ ثِ كَست ثبلمَُ اهکبى اسصیبثی اثش تَػط دُ ّب ًفش اص ّوتبیهبى     -

 ثب ّوبى صهیٌِ تخللی ٍخَد داسد.

 یبثذ. ؿَد ٍ ػشعت اًتـبس پظٍّؾ افضایؾ هی ثبًی ػشدثیش دزف هی ًمؾ دسٍاصُ   -

آًْب ثیـتش ثِ هتحذاى ًَیؼهٌذگبى ؿهجیِ ّؼهتٌذ تهب      گیشًذ، ثِ وَسی کِ اس هیتشی لش داٍساى ّوتب دس هَلعیت ػبصًذُ   -

 ثبى. دسٍاصُ

دٌّذ، ثِ سػویت ؿٌبختِ  ؿَد داٍساى ّوتب ادؼبع کٌٌذ ثشای کبس هْوی کِ اًدبم هی ّب ثبعث هی آؿکبس ثَدى َّیت   -

 اًذ.  ؿذُ

ّبی ٍیشایـی، ثش کوک ثِ ًَیؼٌذگبى ثِ هٌ هَس   گیشی تَاًٌذ ثِ خبی کوک ثِ ٍیشاػتبساى دس تلوین داٍساى ّوتب هی   -

 ّبی خَد توشکض کٌٌذ. ثْجَد همبلِ

کٌذ، ثِ تـخیق تضبد  ّبی فشدی خَد هٌع هی کٌذ، داٍساى سا اص دًجب  کشدى ثشًبهِ تش اثش کوک هی ثِ اسصیبثی كبدلبًِ   -

 دّذ. هیًَؿتِ افضایؾ  کٌذ ٍ ؿفبفیت سا دس فشآیٌذ اسصیبثی دػت هٌبفع کوک هی

 ثشد. ًبلق سا ثِ وشص چـوگیشی ثبی هیّبی خَة اص  ػشعت ٍ دلت دس تـخیق پظٍّؾ   -

تَاًٌذ ثِ ً شات ثجهت   ػبصد ٍ ّوتبیبى هی اهکبى اعلام ً ش دس خلَف ً شات داٍساى ّوتب ثشای دیگشاى سا فشاّن هی   -

 ؿذُ، سأی هثجت یب هٌفی ثذٌّذ.

َس عوَهی هؼئَ  اعوب  خَد ّؼتٌذ ثِ عٌَاى یک عبهل ثبصداسًذُ ثشای خلَگیشی ایي ٍالعیت کِ ّوِ کبسثشاى ثِ و   -

  کٌذ. اص ػَش سفتبسّبی ادتوبلی عول هی

ثی تشدیهذ سٍصثهشٍص ثهش تعهذاد علالوٌهذاى،        ّبی هذ  داٍسی ّوتبی ثبص پغ اص اًتـبس، ثب تَخِ ثِ هضایب ٍ خزاثیت
ّهب ٍ آثهبس دسیهبفتی دس دػهتَس کهبس خهَد لهشاس         ای اسصیبثی همبلِّب ٍ هدلاتی کِ اػتفبدُ اص ایي هذ  سا ثش پلتفشم
دٌّذ افضٍدُ خَاّذ ؿذ. دس چٌیي ؿشایطی، ثب تَخِ ثِ هؼبئل ٍ هـکلات هَخَد دس پیؾ سٍی هدلات علوی  هی

ّب تَػط داٍساى ّوتهب،   ٍ ثِ ٍیظُ دنذنِ ػشدثیشاى دس صهیٌِ اًتخبة داٍساى هٌبػت اسصیبثی كحیح ٍ دلیك همبلِ
ّبی صیبدی سا ثِ ػَی خهَد خلهت    تَاًذ لبثل تأهل ثبؿذ ٍ ًگبُ ّبی هذ  داٍسی ّوتبی پغ اص اًتـبس هی گیٍیظ

ّبی یصم اوویٌبى کؼت کٌٌهذ ٍ ثهِ    کٌذ. ثب ٍخَد ایي، هدلات پیؾ اص ٍسٍد ثِ ایي عشكِ ثبیذ اص ٍخَد آهبدگی
دس ایهي خلهَف کهِ ثبیهذ دس لبلهت       ّبی لبثهل تأههل   تشیي پشػؾ هؼبئل هطشح دس ایي صهیٌِ ثیبًذیـٌذ. هْن

 ّبی سٍؿٌی ثِ آًْب اسائِ ؿَد، ثِ لشاس صیش اػت:   ّبی کبسثشدی هَسد هطبلعِ لشاس گیشد ٍ پبػخ پظٍّؾ

ؿشایط تخللی ٍ فشٌّگی خبهعِ علوی هشتجط ثب ّش دَصُ علوی ٍ ّوچٌیي اهکبًبت ٍ صیشػبخت ّبی فٌهی ٍ  
ػبصی هذ  داٍسی ّوتبی ثبص پغ اص اًتـبس سا ثهِ ً هبم داٍسی هدهلات     اًؼبًی هَخَد، تب چِ هیضاى اهکبى پیبدُ

دٌّهذ اسصیهبثی ههَاسدی ّوچهَى ًحهَُ سعبیهت        دّذ؟ هدلات تخللی ایشاى تب چِ هیضاى تشخیح هی ایشاى هی
سا ثِ هذ  داٍسی ّوتبی ثبص پغ اص اًتـبس ثؼپبسًذ؟  ّب همبلِّبی پظٍّـی دس  اػتبًذاسدّبی اخلالی ٍ دػتَسالعول
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، 4، ػهَدهٌذی 3، کیفیهت 2، ًهَآٍسی 1اكهبلت ّبی خبف صثبى فبسػی، اسصیبثی هَاسدی اص خولهِ   ب تَخِ ثِ ٍیظگیث
چگًَِ ٍ ثب چِ ػطحی  هذ  داٍسی ّوتبی ثبص پغ اص اًتـبس،دس همبیت ثب اػتفبدُ اص  6تأثیش پظٍّؾٍ  5اثشثخـی

یشی ایي هذ   ثشای ریٌفعبى داٍسی ّبی ًبؿی اص ثِ کبسگ ّب ٍ آػیت پزیش اػت؟ فشكت ػطحی اص اوویٌبى اهکبى
ػبصی ایهي ههذ     ؿٌبػی ثشای پیبدُ علوی دس ایشاى کذام اػت؟ ٍ هدلات تخللی دَصُ علن اولاعبت ٍ داًؾ

ّهبیی هَاخهِ    دس كَست ثکبسگیشی آى، ثب چِ چهبلؾ ّبی یصم ثشخَسداسًذ ٍ  داٍسی ّوتب تب چِ هیضاى اص آهبدگی
تخللی ایشاى ػهَدهٌذ ثبؿهذ ٍ   تَاًذ ثشای هدلات  ذ  داٍسی تب چِ هیضاى هیایي هخَاٌّذ ثَد؟ ٍ اػبػبً اتکب ثِ 

 استمبش کیفیت آًْب سا فشاّن ػبصد؟ ّبی  صهیٌِ

تَاًهذ   ػهٌدی، ههی   ّهب تَػهط پظٍّـهگشاى دهَصُ علهن      گَیی كحیح ثِ ایهي دػهت اص پشػهؾ    ثی تشدیذ، پبػخ
ّوتب سا ّن ثهشای ػهشدثیشاى ٍ ّهن     گیشی دس ػطح خشد ٍ کلاى دس خلَف ثکبسگیشی ایي هذ  داٍسی تلوین

 سیضاى پظٍّؾ ٍ فٌبٍسی تؼْیل کٌذ. ثشای ػیبػتگزاساى ٍ ثشًبهِ
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