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Abstract 

      
Purpose: Retraction of articles is necessary to maintain the integrity and 

credibility of published scientific articles and to inform all audiences about 

potential serious scientific and ethical problems in these articles. Studies 

show that in the field of medicine, many articles receive citations even after 

retraction. Altmetrics is actually a method based on scientific data that eval-

uates the impact of research and studies done in social media using the inter-

actions and works of researchers. The aim of the present study is to investi-

gate the scientific impact and Altmetrics of the open and closed access re-

tracted systematic review. 

Methodology: PubMed, Scopus, and Web of Science databases were 

searched with suitable keywords, a total of 433 articles were collected in the 

initial search, 143 articles were excluded due to duplicates and 81 articles 

were excluded for reasons such as non-systematic review, non-retracted, and 

non-medical. Finally, 209 articles met the inclusion criteria for this article. 

Data on type of access, reasons of retraction, data related to Altmetrics and 

citation of articles were extracted. Retracted articles were searched by two in 

researchers independently. All the required data were collected by the check-

list designed in Excel software and the data was updated in June 2023. 

Firstly, Endnote version 9 was used to screen the data, then Altmetrics and 

citation data extraction checklist was designed in the Excel version 2019. 

Finally, Data analyzed in the Excel 2019 and SPSS 21 software. Descriptive 

statistics and Pearson's correlation coefficient test was used for analytical 

statistics. 
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Findings: The findings showed that more than 67% of the articles were open 

access and the average age of these articles was 6.39 ± 3.15. The period of 

publication of all reviewed articles was 2001 to 2022 and the period of pub-

lication of open access articles was 2008 to 2022, and these articles were 

retracted between 2011 and 2022. The most common reason for retraction of 

open and closed access articles was honest error and fake peer review respec-

tively. The average Altmetrics score for all retracted articles was 42.44. The 

average Altmetrics score of retracted systematic review articles with open 

access was about 78.83 ± 463.56. The results of the altmetrics analysis of 

these articles showed that 64 articles had no altmetrics score out of all the 

reviewed articles, of which 33 were related to closed access articles. Accord-

ing to the WOS database, the total number of citations for the retracted sys-

tematic review articles was 3713, and the open access articles received more 

citations than the closed access articles, and this average was 17.78 ± 45.99. 

Most of the tweeters from the reviewed SR/MA articles were members of the 

public for both open and closed access articles. It should be noted that some 

articles were noticed by more than one reader in social networks. In only 

28% of the retracted SR/MA, detailed access to theMendeley with country 

names was provided. Most of the readers of retracted OA and CA articles in 

two social networks; Twitter and Mendeley, belonged to the United States. 

The results of the Pearson correlation test showed that there is a correlation 

between the Altmetrics score and the total number of citations of the re-

viewed articles in Scopus and WOS databases. (P-value=0.000). 

Conclusion: Our findings showed that retracted articles may be used in the 

scientific and social communities even after the retraction. In addition, in 

retracted systematic review studies, which have been retracted especially due 

to scientific errors in the results and methods, publishing part of their results 

through social networks may be used in clinical decisions and endanger peo-

ple's health Since many researchers share their scientific research in aca-

demic social networks such as Research Gate and Academia, in addition, 

public social networks such as X, Facebook and YouTube, which used sci-

entific studies in some content, should be designed with soft Smart software 

to analyze and evaluate the validity of scientific studies and sources men-

tioned in these social networks.. This issue requires informing the senior 

managers of social networks about the necessity of more monitoring of pub-

lished scientific contents. Providing timely information to the audience as 

well as using new technologies will reduce the use of this type of articles. In 

addition to, by using artificial intelligence techniques in the future, maybe 

the amount of citations to the retracted articles will be minimized. 

Keywords: Altmetrics, Citation metrics, Systematic review, Open Access 

publishing     
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 چکیده
     

 و باز دسترسی سلب اعتبار شده مندنظام مرور مطالعه دگرسنجی و علمی تاثیر بررسی حاضـر مطالعه هدف هدف:

 .است بسته
  

 مقاله 202 مجموع در شد جستجو مناسب کلیدواژه با ساینسآووب و اسکوپوس پاپمد، هایپایگاه شنناسی:روش
 و وضعیت دگرسنجی  مقالات، سلب اعتبار دلایل دسترسی، نوع هایداده. شدند حاضر مطالعه وارد مندنظام مرور

 .گردید استخراج مقالات استناد
  

 7132±3113میانگین سنی این مقالات و بودند باز دسترسی مقالات درصد 76 از بیش داد نشـان هایافته ها:یافته
 آلتمتریکس نمره میانگین. بود خطای صادقانه باز، دسترسی مقالات سلب اعتبار برای دلیل بیشترین بوده اسـت.

ار سلب اعتب مندمرورنظام مقالات برای آلتمتریکس نمره میانگین. بود 31.34 شده سلب اعتبار مقالات همه برای

مقاله  74نتایج تحلیل دگرسنجی نشان داد که از کل مقالات مورد بررسی . بود33.63حدود  باز دسترسی با شـده
 پایگاه اطلاعات طبق براله مربوط به مقالات دســترســی بســته بودند. مق 33فاقد نمره آلتمتریکس بودند که 

استناد مربوط  2216بود که  3613 شده سلب اعتبار مندنظام مرور مقالات برای اسـتناد کلی سـاینس میزانآووب
 بررسی قالاتم استنادهای کل میزان و آلتمتریکس نمره بین داد نشان نتایج. به مقالات با دسترسی باز بوده است

 دارد. وجود وب آو ساینس ارتباط و اسکوپوس پایگاه دو در شده
  

 از استااده کاهش باعث جدید هایفناوری از اسـتااده همچنین و مخاطب به موقع به اطلاعات ارائه گیری:نتیجه
 دیرانم و مجلات سردبیران بیشتر نظارت و توجه. شودمیی ررسمیو غ یصورت رسم به صورت مقالات نوع این
 .رسدمی نظر به ضروری معتبر علمی مقالات از بخشی یا تمام به استناد یا انتشار برای اجتماعی هایشبکه

  
 باز دسترسی انتشار مند،نظام مرور مطالعه استنادی، شاخصهای آلتمتریکس، واژگان کلیدی:
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  مقدمه و بیان مسئله

 بالینی هایدستورالعمل توسعه برای مهم منبعی عنوان به و دارد قرار شواهد بر مبتنی مطالعات هرم راس در مندمرور نظام مطالعات
 ,.Neale et al., 2010; Wager et al)اســتااده می شــود  بالینی پژوهشــهای و گیریهاهمچنین در تصــمیم و رودمی شــمار به

شـــوند و مند قابل اعتماد و باارزش نیســـتند اما مطالعاتی که به خوبی طراحی و اجرا میاگرچـه، همه مطالعات مرور نظام (.2010
توانند به عنوان منابع قابل اعتماد برای عملکرد مبتنی بر شواهد مورد توجه قرار دهند، میبدون خطا نتایج را گزارش می طرفانه وبی

 گیرند.

های درمانی بهتری را برای پزشکان آشکار سازد که این ها و روشتواند راهها و شواهد میدر حیطه پزشکی دسترسی راحت به داده
ها قرار گیرد. دستیابی به این هدف، مستلزم آن است تا ای در دسترس آنامر مسـتلزم آن است تا نتایج پژوهش ها به طور گسترده

دیده شدن  د بهترین راه برایرسنویسـندگان و ناشـران نتایج مطالعات علمی را در بسـتر اینترنت به اشتراگ بگنارند که به نظر می
های اجتماعی اسـت که بر این اساس شاخصی به نام آلتمتری  برای سنجش توجه و دیده نتایج علمی مطالعات، اسـتااده از رسـانه

های علمی . آلتمتری  در واقع ی  روش مبتنی بر داده(Araujo et al., 2021; Patel et al., 2018)شـدن مطالعات ایجاد شد 
 ,Cho)های اجتماعی را با استااده از تعاملات و آثار محققان ارزیابی کرده بوده که تاثیر پژوهش ها و مطالعات انجام شده در رسانه

های شبکهاز  یکیکه مقاله در  یاهر اشارهکند. گیری میآن را اندازه "1نمره توجه آلتمتری " و با استااده از معیاری به نام (2021
ـــتااده از  کند،یم افتیدر اجتماعی را   یمقاله نمره آلتمتر نیا یازهایمجموع امتو  شـــودیم یدهخودکار وزن تمیالگور  یبا اس
در  ح و دایمی اســت.عتقاد بر آن اســت که نتایج آنها صــحیا علمیپژوهش های . در (Nocera et al., 2019) دهدیم لیتشــک
یا حتی  اشتباه لاعلمی کام پژوهشـهایپس از مدتی به این نتیجه برسـد که نتایج بعیـی از  که احتمال دارد جامعه علمی صـورتی

. (Van Der Vet & Nijveen, 2016)ســلب اعتبار مقاله می شــود جعلی هســتندک که اگر چنین تشــخید داده شــود، منجر به 
و بازنگری قرار گرفته جامعه علمی مورد بررسی اعیای   )باز پس گرفته شده( مقالاتی هستند که توسط سـلب اعتبار شـدهمقالات 

سلب اعتبار مقالات . (Feng et al., 2020) هستند های علمی خطا ای یمشـخد شده است که دارای سوررفتار علماند و سـسس 
ــده و آگاه نمودن کلیه مخاطبان از وجود مشــکلات علمی و اخلاقی جدی  جهت حاظ یکسارچگی و اعتبار مقالات علمی منتشــر ش

دهد که در . مطالعات نشان می(Moylan & Kowalczuk, 2016; Wager et al., 2009)ین مقالات ضروری است بالقوه در ا
ــتناد دریافت می ــلب اعتبار هم اس ــیاری از مقالات حتی بعد از س ــکی بس  & Neale et al., 2010; Panahi )کنند حوزه پزش

Soleimanpour, 2021)  کنددرصـد مقالات سـلب اعتبار شـده، اسـتنادهای مپبت پس از سلب اعتبار دریافت می 30و حداقل 

(Serghiou et al., 2021)لات مرورنظام مند سلب اعتبار شده پرداخت نتایج نشان داد . در ی  مطالعه که به تحلیل استنادی مقا
علاوه بر این، میزان  .(Wang et al., 2022)مند دریافت شده است درصـد اسـتنادها بعد از سلب اعتبار مقالات مرور نظام 70که 

کند که میزان کنند این امکان را فراهم میهای علمی مقالات دریافت میهای عمومی و رســانهدگرســنجی یا توجهی که در رســانه
 Serghiou)های اطلاعاتی مقایسه نمود ی دریافتی از پایگاهها را با تعداد استنادهاتوجه به مقالات سلب اعتبار شده در این محیط

et al., 2021). 

ر شوند و این امر بمیتری مواجه با بررسی دقیق احتمالا بازدهد که مقالات منتشر شده در مجلات دسترسی نشـان می بررسـی ها
ممکن  ازبشده دسترسی  مقالات سلب اعتبارگنارد. برای مپال، ای منحصر به فرد تأثیر میها به شیوهپایداری و معیارهای استناد آن
ات دهد که انتشارکنند. این روند نشان می را دریافتبالاتری  نمره آلتمتریکستر، بیشتر دیده شوند و است به دلیل دسترسی گسترده

یز تأثیر ن این گونه مطالعات در مورد صداقت پژوهشی ایو حرفه نه تنها بر الگوهای اسـتناد بلکه بر گاتمان عمومی بازدسـترسـی 
، زیرا ای دارندحرفه هایچرخه، تأثیر ماندگاری بر سـلب اعتبار شـده دسترسی بسته مرورنظام مند گنارد. علاوه بر این، مطالعاتمی
 وردرسانی در مسازی دقیق و اطلاعشوند، که اهمیت نمایهاسـتناد می مندنظامهای بالینی و مرورهای تورالعملها بیشـتر در دسـآن

 ,.Gaudino et al) کندبرجســته می های اجتماعی رامحیطهای علمی و غیرعلمی نظیر شــبکهتمام  ســلب اعتبار این مقالات در

خوانندگان را در استااده از این نوع مطالعات به ویژه در تحقیقات علمی دانشگاهی و  که این مساله می تواند پژوهشگران و ،(2021
 تر نماید. غیردانشگاهی محتاط

ماه پس  17تا  10ماه پس از انتشار به بیش از دو برابر و  10تا  4دهند احتمال استناد به انتشارات دسترسی باز در مطالعات نشان می
. در برخی موارد مجلات دسترسی باز، (Miller et al., 2021)رسد نسبت به انتشارات دسترسی بسته می برابر 3از انتشار به حدود 

های مهم در این زمینه، منبع درآمد جایگزین است. چرا که برای جوامعی که اند چون یکی از چالشنرخ استناد کمتری را نشان داده

                                                 
1. Altmetrics Attention score 
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تواند گران باشد و یا در مجلات ترکیبی نویسندگان آن را ترجیح می "1نویسـنده انتشار"مدل پرداخت  تعداد انتشـارات پایینی دارند
 Momeni) دهند. بنابراین عواملی مانند کیایت مجله، شهرت آن و شانس انتشار مقالات را باید در این تغییر را در نظر گرفتنمی

et al., 2019). 

های پژوهشـگران مطالعات قبلی در زمینه بررسـی تحلیل استنادی مقالات مرورنظام مند سلب اعتبار شده اگرچه مطابق با بررسـی
به  یمند سلب اعتبار شده با تاکید بر نوع دسترسای که به بررسی تاثیر علمی و دگرسنجی مطالعات مرور نظاماند اما مطالعهپرداخته
ــد. بنابراین با  این نوع ــد یافت نش عات مرور در مطال ژهیآن به و لیســلب اعتبار و دلافرآیند  تیتوجه به اهممطالعات پرداخته باش
نوع  ریاثت زیســـلب اعتبار و ن هیانیبعد از انتشـــار ب ژهیمطالعات به و نیا یو اجتماع یعلم یاثرگنار یبررســـ تیاهم زنی و مندنظام

ــ ــترس ــی تاثیر علمی و مطالعه فوق با هدفنوع مطالعات،  نیا یرگیبهره زانیر ممقالات د یدس ــنجی، بررس  مطالعات مرور دگرس
این مطالعه قصد  ،نمره آلتمتریکسبا تحلیل الگوهای استناد و . صورت گرفته است باز و بستهدسترسی مند سـلب اعتبار شـده نظام

بل و بعد قدسترسی باز، در مقایسه با مقالات منتشر شده در مجلات دسترسی بسته،  سلب اعتبار شدهدارد روشن کند که آیا مقالات 
های دســترســی اثرات علمی و اجتماعی متااوتی دارند یا خیر. این تحقیق به درگ چگونگی تأثیر مدلاز انتشــار بیانیه ســلب اعتبار 

رای ب سلب اعتبار مقالات علمی تریامدهای گسـتردههایی را در مورد پعلمی کم  خواهد کرد و بینش خطاهایانتشـار و تصـحیح 
 زانیم بر یدسترس نوع ایآ که بسردازد مساله نیا به است قرار حاضر مطالعه نیبنابرا ارائه خواهد داد.علمی تحقیقات  همه زمینه های

 ؟ است رگناریتاث اعتبارشده سلب مند مرورنظام مطالعات یدگرسنج و یعلم ریتاث

 های پژوهش های پژوهش/فرضیهسؤال

 ست؟یچ یاعتبار شده بر حسب نوع دسترس زسلبمتاآنالی/ مند سلب اعتبار مطالعات مرور نظام لیو دلا یایتوص یها یژگی.  و1

 کدام است؟ دسترسی نوع برحسب شده اعتبار سلب مند مقالات مرور نظام یمنابع دگرسنج نیشتری. ب2

 یو مندل سابق( تریی)تو کسیدر شبکه ا دسترسی نوع برحسب شـده اعتبار سـلب مند مقالات مرور نظام. مشـخصـات خوانندگان 3
 چگونه است؟

وع سلب اعتبار شده قبل و بعد از سلب اعتبار برحسب ن زمتاآنالی/ مند به مطالعات مرور نظام کسیو نمره آلتمتر یاستناد تی. وضـع4
 چگونه است؟ یدسترس

 چارچوب نظری

پیامدهای نگران کننده سلب اعتبار، استنادهای مستمر به این نوع از مقالات پس از سلب اعتبار آنها است، در واقع بسیاری از یکی از 
این نویسندگان و موسسات بدون در نظر گرفتن سلب اعتبار این نوع از مقالات به ویژه به دلیل خطای عمدی همچنان استنادهای 

دهد که مقالات سلب اعتبار های مطالعات نشان میعلاوه بر این، یافته (Bar-Ilan & Halevi, 2017)د. کننمپبت دریافت می
 های اجتماعی، اخبار و ویکیها، رسانهعلاوه بر تاثیر علمی از طریق استناد به آنها، اثرات اجتماعی از طریق ذکر آنها در وبلاگ شده

راهنما و دستورالعمل  2کمیته اخلاق در نشر (Ilan & Halevi, 2018; Feng et al., 2020-Bar)آورند. د میپدیا بوجو
توان مقاله را باز سلب تنها زمانی می کنداین راهنما بیان می (Wager et al., 2009 ) منتشر کرد. 2002سلب اعتبار را در سال 

ای غیرقابل انکار موجود باشد. کمیته اخلاق نشر در صورت مواجه با موارد زیر اعتبار نمود که دلیل محکمی مبنی بر وجود خطاه
 یداند:م سردبیر مجله را مجاز به استرداد مقاله

 . ارائه دلیلی واضح و آشکار مبنی بر غیر قابل استناد بودن مقاله به دلیل تکراری بودن1
 طاهای فاحش )عمدی و یا غیرعمدی(. خ2
 . غیراخلاقی بودن محتوای مقاله4مقاله  .اثبات سرقت علمی در 3
های مقاله ) درصورتی که قابل استناد باشد(. یا در صورتی که نویسندگان گزارشی مبنی بر غیر اخلاقی تایج و یافتهن. انتشار تکراری 4

 ,.Wager et al., 2010;  Wager et al)بودن تحقیق یا تیاد منافع مهمی که بر تاسیر مقاله تاثیر بگنارد ارسال کنند

2009; Wager et al., 2009) . 
نها قرار آطبق اعلام کمیته اخلاق در نشر، اطلاعات کافی برای مطلع ساختن خوانندگان از مقالات سلب اعتبار شده باید در اختیار 

ای هبه طوری که بدانند چه کسی )سردبیر یا نویسنده( و به چه دلیلی مقاله را استرداد کرده است، علاوه بر این در تمامی نسخه بگیرد

                                                 
1.Author payment 
2 COPE 
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کمیته اخلاق  چاپی و الکترونیکی و تمام مکانهایی که آن مقاله نمایه شده است، باید مشخد گردد که مقاله سلب اعتبار شده است.
کند هدف اصلی از سلب اعتبارها این است که به جای تنبیه نویسندگان خاطی، متون اصلاح شوند و از درستی و بیان می  در نشر

 (Wager et al., 2010; Wager et al., 2009). صحت آنها اطمینان حاصل شود
 مجلات انسردبیر برای هم و پژوهشگران و نویسندگان برای هم شده منتشر اعتبار مقالات سلب منای تاثیر و اهمیت به توجه با

 وسطت علمی آثار خلق در فوق مسائل تکرار کاهش جهت مقالات این سلب اعتبار دلایل و توصیای ویژگیهای بررسی علمی
 شناسیروش در ویژه به غیرعمدی و عمدی خطاهای خصوص به خطا هرگونه طرفی از. دارد توجهی قابل اهمیت پژوهشگران

  وزهح سلب اعتبار شده در متون این، بر علاوه. کند وارد سلامت حوزه به جدی آسیب و کند مختل را تحقیق هاییافته تواندمی
 همچنین،. کندمی گمراه بیماریها درمان و تشخید فرآیند در را پزشکان بلکه اندازد،می خطر به را افراد سلامت تنها نه پزشکیزیست
 نهمچنی. کنندمی تحمیل مالی مؤسسات و محققان به را مالی هایهزینه مقالات این ،(عمدی غیر عمدی،) خطاهای نوع به بسته
 و وریبهره کاهش و افراد این به اعتماد کاهش باعث و کند،می تیعیف را علمی هیأت اعیای روحیه سلب اعتبار شده مقالات
 یقات،تحق این نتایج به پژوهشگران و علمی جوامع توجه و مند مرور نظام مقالات اهمیت به توجه با. شد خواهد آنها استنادات میزان
 بررسی جهت لعاتمطا این شناسی روش کیایت بررسی نیز و اعتبار سلب از بعد و قبل مقالات این دگرسنجی و استناد میزان بررسی
 بررسی طرفی از. دارد اهمیت نظام مرور مطالعات گزارش و انجام جهت موجود معتبر دستورالعملهای از مطالعات این پیروی میزان
 متغیر دو این بین ارتباط وجود شدن روشن جهت تواندمی مطالعات این انجام روش کیایت میزان و امتیاز سلب دلایل بین ارتباط
 .باشد داشته اهمیت

 
 [پیشینه و مبانی نظری در اینجا آورده شود] پیشینه پژوهش

که به تحلیل استنادی و دلایل سلب اعتبار آثار پژوهشی در کشورهای خاورمیانه پرداخت نتایج  ( 1402در مطالعه قربی و همکاران )
یافته است و بیشترین سلب اعتبار در حوزه علوم زیستی و زیست پزشکی نشان داد تعداد آثار سلب اعتبار شده در دهه اخیر افزایش 
سازی و مشکلات نویسندگی سلب اعتبار شدند و بیشترین تعداد آثار سلب بود. اکپر پژوهشهای به دلایلی نظیر سرقت علمی، داده

وزه پزشکی ستناد بعد از سلب اعتبار نیز به حاعتبار شده با توجه به تعداد منابع به کشور بحرین تعلق داشت. در عین حال بیشترین ا
 Panahi)ور پناهی و سلیمانساند. تعلق داشت و بیشترین استناد قبل و بعد از سلب اعتبار را نیز مجلات چارگ اول و دوم دریافت کرده

& Soleimanpour, 2021) خون وزهح در سلب اعتبار شده مقالات  دگرسنجیهای علمی، تکنیکی، استنادی و به بررسی ویژگی 

 بازیابی مقاله 101 مجموع در. گردید استخراج ساینس آو وب پایگاه از مناسب جستجوی راهبرد استااده با  مقالات. پرداختند شناسی
ماه گزارش شده است و بیشتر  30 اعتباربودند. میانگین فاصله زمانی از چاپ مقاله تا سلب  شده منتشر مختلف مجله 23 در که گردید

مسی و ش .مقالات سور رفتار گزارش شده است عتبارمقالات مربوط به ایالات متحده آمریکا بوده است. بیشترین دلیل برای سلب ا
در  12عتبار شده مربوط به کووید ای به بررسی میزان اشتراگ گناری مقالات سلب ادر مطالعه (Shamsi et al., 2022)همکاران 
 نمره اراید مقاله 32های داده شناسایی گردید. از پایگاه 12شده مرتبط با کووید  سلب اعتبارمقاله  61های اجتماعی پرداختند. شبکه

 و آلتمتریکس نمره شامل شده استخراج هایداده .گردید استخراج کام آلتمتریکس دات سایت رایگان قابلیت از که بودند آلتمتریکس
اران نظیر موقعیت جغرافیای، وابستگی سازمانی و غیره گردآوری شد. نتایج نشان داد مقالات گن اشتراگ شناختی جمعیت اطلاعات

رین بزرگت شبکه ایکسکنندگان به اشتراگ گناشته شده بود. هزار بار به وسیله خوانندگان و دنبال 12سلب اعتبار شده در حوزه کووید 
ه برای اشتراگ گناری این مقالات بود و ایالات متحده آمریکا بیشترین اشتراگ گناری را در این زمینه به خود اختصاص داده رسان
ای به بررسی مقالات ایرانی سلب اعتبار شده در پایگاه در مطالعه (Mansourzadeh et al., 2021)منصور زاده و همکاران  . بود

بازیابی شده است. اطلاعات کتابشناختی مقالات سلب  2016دسامبر پاپمد پرداخت. تمامی مقالات منتشر شده در پایگاه پاپمد تا 
ه استخراج گردید. کننده و غیر عتبار، سلب اعتبار، فاصله زمانی بین تاریخ انتشار تا تاریخ اخطار سلب اعتباراعتبار شده، دلایل سلب ا

سلب اعتبار  مقاله 174 مجموع در. شد تحلیل و یهتجز 2013 سال از قبل شده عتبارهای استنادی مقالات سلب اعلاوه بر این، داده
 وابستگی دو تهران پزشکی علوم دانشگاه و اسلامی آزاد دانشگاه. شد گزارش ماه 3/20 اعتبار سلب زمان مدت .شد شناسایی شده

 دلایل بیشترین. است دهبو دبیرسر کننده اعتباررا به خود اختصاص داده بودند. بیشترین سلب  اعتبار سلب بیشترین که بودند سازمانی
 بودجه مختلف سازمانهای از نشریات درصد 20 از بیشتر. است بوده اضافی انتشار و ادبی سرقت تالیف، موضوع به مربوط انصراف
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خان و همکاران . انداستناد دریافت کرده 632ان داد که این انتشارات نش سلب اعتبار شده مقالات استنادی بررسی. بودند کرده دریافت
(Khan et al., 2022) پرداخته است. هدف از این  12حوزه کووید  سلب اعتبارمقالات  دگرسنجیبه تجزیه و تحلیل کتابسنجی و

در نوامبر  دهسلب اعتبار شبوده است. مقالات سلب اعتبار شده های اجتماعی در تبلیغ و گسترش مقالات مطالعه بررسی نقش شبکه
 از بعد. بود شده مقاله سلب اعتبار 132 که گردید استخراج مقاله 127 مجموع در. گردید استخراج از سایت ریترکشن واتچ 2021
مقاله باقی ماند. نتایج نشان  22از چاپ بودند در مجموع  پیش و آلتمتریکس نمره دیجیتالی، برنمود شناسه فاقد که مقالاتی حنف

و مندلی به خود جلب کرده بود. بلاگها، فیسبوگ، ردیت و  شبکه ایکسرا به ویژه در  چشمگیریشده توجه  سلب اعتبارداد مقالات 

ها ای به ارزیابی توجه رسانهدر مطالعه (Serghiou et al., 2021)سرگیو و همکاران   توجهی برای مقایسه نداشت.ابلغیره تااوت ق
منتشر  2013تا  2010که بین سالهای  عتبار شدهسلب امقالات پردازد. ت میبه مقالات سلب اعتبار شده قبل و بعد از ریترکت مقالا

مقاله بازیابی شد و نمره آلتمتریکس و سایتشن مقالات  3003شده بودند از وب سایت ریترکش واتچ استخراج گردید. در مجموع 
 ی  از بیشتر. شد گرفته نظر در محبوب حتی درصد 3درصد مقالات از نظر آلتمتریکس مورد توجه بودند و  37استخراج گردید. 

 ار زیادی توجه سلب اعتبار شده مقالات که داد نشان نتایج. اندنموده دریافت 2013 ژوئن تا را سایتیشن 100 از بیش مقالات درصد
ای به بررسی مطالعات سلب در مطالعه (Wang et al., 2019)ونگ و همکاران .  موده استن جلب خود به اجتماعی هایشبکه در

لب اعتبار تا مطالعات س شد وجمد جستباعتبار شده در حوزه زیست پزشکی از مجلات دسترسی باز پرداخت. پایگاه مدلاین از طریق پا
، تبارعشامل زمان انتشار تا سلب ا سلب اعتبار شده مقاله هر از شده استخراج هایداده شده در مجلات دسترسی باز شناسایی گردد.

 نشان هاداده شده استخراج گردید.سلب اعتبار مطالعه  721ها از ، ضریب تاثیر ژورنال و کشور مبدا بوده است. دادهعتباردلایل سلب ا
 ، سرقتی صادقانهامل خطاش اعتبار سلب برای دلایل رایجترین. است افزایش حال در 2010 سال از اعتبار سلب نرخ و تعداد که داد

 دسترسی تمجلا از سلب اعتبار شده مقالات تعداد نشان نتایج. است شده گزارش همتا جعلی بررسی و قلبت ادبی، انتشار تکراری،

 پایین تاثیر بضری با مجلات از مقالات اکپر  .شد گزارش سلب اعتبار اصلی دلیل رفتار سور. است افزایش حال در پیوسته طور به باز

را از  انیرانیمقالات سلب اعتبار شده ا (1327) یو جنو یمراد توسط محققانی از چین، هند، ایران و ایالات متحده نوشته شده بود. و
ت. حوزه داشته اس یشیروند افزا نسیوب او سا گاهیقرار دادند. تعداد مقالات سلب اعتبار شده در پا یمورد بررس یعلم سنج دگاهید

ر در مقالات سلب اعتبا لیدلا نیشتریب ومقالات را به خود اختصاص دادند  نیموضوعات ا نیشتریب یو پزشک یمهندس ه،یعلوم پا
ســتناد و ا افــتیدر ــزانینشان داد م جینتا نیبوده است. علاوه برا سندگانیو سور رفتار نو یمربوط به سرقت علم یمورد بررس

سرنوشت مقالات  یسکه به برر (1326ی )و مراد یجنو .اسـت ـنییپا اریدر مقالات سلب اعتبار شده بسـ یالمللـ نیب یهمـکار
مصر و  ران،یا یکشورها انهیخاورم یکشورها انینشان داد که از م جیپرداخته بودند نتا انهیسلب اعتبار شده حوزه سلامت در خاورم

 هیجز ترکمقالات نشان داد ب نیا یاستناد لیمقالات سلب اعتبار شده در حوزه سلامت را داشتند. تحل نیشتریب بیبه ترت هیترک
در کمتر از  از مقالات یمیاز ن شیکردند. و ب افتیکشورها تمام استنادات خود را بعد از سلب اعتبار در هیاعتبار شده بق سلبمقالات 

آثار سلب  یهمکار یابعاد و الگوها یبه بررس یدر پژوهش زی(  ن1322فر ) یمیو فه یقرب نیبرا علاوه سلب اعتبار شدند. کسالی
است  شیو به افزار ریاخ یآثار سلب اعتبار شده در سالها دیتول زانینشان داد م جیپرداختند. نتا رانیو ا یالملل نیاعتبار شده در سطح ب

بررسی مرور متون نشان داد بیشتر مقالات بررسی شده همچنان بعد از انتشار  در رتبه هاتم قرار دارد.  نهیزم نیدر ا رانیو کشور ا
 بیانیه سلب اعتبار در محافل علمی و اجتماعی همچنان مورد توجه بودند.

 [دنپژوهش به صورت دقیق در این قسمت بیای های، ابزار، جامعه و تمامی گامروش] شناسی پژوهشروش

های پابمد، اســکوپوس و پژوهش حاضــر از نوع توصــیای کاربردی اســت که به روش تحلیل اســتنادی انجام شــده اســت. پایگاه
ــاینس در ژانویه آووب ــده با کلیدواژهآوری مقالات مرور نظامجهت جمع 2023س ــلب اعتبار ش ــب نظمند و متاآنالیز س یر های مناس
مند و متاآنالیز در فیلد عنوان، چکیده و کلیدواژه با محدود کردن نوع مطالعه های مرور نظامهای انگلیسی کلیدواژهها و مترادفمعادل

-TITLE به مطالعات سـلب اعتبار شـده مورد جسـتجو قرار گرفت. نمونه اسـتراتژی جسـتجو برای پایگاه اسکوپوس به این صورت

ABS-KEY("systematic Review*"OR"systematic-review*" OR "meta analysis*" OR "meta-analys*" OR 

"metaanalys*" OR "systemati?ed review*" OR "systematic literature review*" OR "systematic 

scoping review*" OR "systematic narrative review*" OR "systematic qualitative review*" OR 

"systematic evidence review*" OR "systematic quantitative review*" OR "systematic meta-review*" 

OR "systematic critical review*" OR "systematic mixed studies review*" OR "systematic mapping 

review*" OR "systematic cochrane review*" OR "systematic integrative review*" ) AND DOCTYPE ( 
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tb )مند و متاآنالیز سلب اعتبار شده حوزه پزشکی بودند و هیچ محدودیت زمانی و زبانی در بوده است.  معیار ورود مقالات مرور نظام
تکراری مقاله به دلیل  143آوری شد که تعداد های مورد نظر جمعمقاله در جستجوی اولیه پایگاه 433نظر گرفته نشـد. در مجموع 

مند نبودند، سـلب اعتبار نشده بودند و یا غیر پزشکی بودند حنف شدند. در نهایت مقاله به دلایلی مانند اینکه مرور نظام 31بودن و 
ند سلب مهای مربوط به دلایل سلب اعتبار، استناد و دگرسنجی مقالات مرور نظاممقاله معیار ورود به مقاله حاضر داشتند. داده 202
های مربوط به دلایل سلب اعتبار آوری گردید. در بخش اول دادهشـده در چ  لیسـت طراحی شـده در نرم افزار اکسل جمع اعتبار

مقالات مرورنظام مند بررسـی شده، میزان استناد قبل و بعد در دو پایگاه استنادی وب آف ساینس و اسکوپوس و نمره آلتمتریکس 
 آوری گردید. اعتبار شده جمع مند و متاآنالیز سلبمقالات مرور نظام

برای شـناسـایی مقالات سـلب اعتبار شـده ابتدا در راهبرد جستجو نوع مطالعات به مطالعات سلب اعتبار شده محدود گردید. علاوه 
دم ع ساینس و بستر مجله نیز مورد بررسی قرار گرفت و در صورتآوبراین داشتن بیانیه سلب اعتبار در هردو پایگاه اسکوپوس و وب

عتبار مقالات های مربوط به دلایل سلب ادادهبازیابی بیانیه سـلب اعتبار در این دو منبع از پایگاه ریترکشن واتچ نیز استااده گردید. 
ریترکشن واتچ که معمولا جزئیات علاوه بر تاسـیر بیانیه سـلب اعتبار مقالات برای هر مقاله از دلایل مقالات ارائه شـده در پایگاه 

سلب  زیالمند و متاآنمقالات مرور نظام نکهیبا توجه به ادهد استخراج گردید. ری از دلایل سلب اعتبار را برای هر مقاله ارائه میبیشت
شده در هردو  سلب اعتبارمقالات  شنیتیسا زانیشدند م یآورجمع نسیساآواسکوپوس و وب یاسـتناد گاهیشـده از هر دو پا اعتبار
 ویژگی از شده، سلب اعتبار مقاله هر برای سـایتیشـن به مربوط هایداده آوریجمع برای و گزارش شـد. یبررسـ  یبه تاک گاهیپا
 قسمت زا اسکوپوس پایگاه در سایتیشن به مربوط هایداده آوریجمع برای. شد استااده وب آو ساینس پایگاه در "اسـتناد گزارش"

View citation overview ی  که نظر بود و دیگران مطابق مقالات سلب اعتبار از بعد و قبل استناد محاسبه برای. شد استااده 
که در برخی موارد  ، و نیز از آنجایی (Budd et al., 2016)گردد منتشر و صادر گیریبازپس بیانیه تا کشـدمی طول فاصـله سـال

 ی  از نابراینب اعتبار استناد نموده اند معمولا زمانبر است، انتشار مقالاتی که به مقالات سلب اعتبار شده قبل از انتشار بیانیه سلب 
نظیر مقالات  و وضعیت دگرسنجینمره  نییتع یبراگردید.  محاسبه سلب اعتبار از بعد استنادهای ریترکت بیانیه انتشار از بعد سـال

میزان ذکر مقالات در شبکه های اجتماعی نظیر توییتر، مندلی ، فیسبوگ و غیره و تعداد و وضعیت توییت زنندگان در شبکه ایکس 
در  هاو داده دیاسـت استااده گرد گانیرا تکه بصـور Altmetrics.com تیسـا Boomarklet تیاز قابلو خوانندگان در مندلی 

  شد.   یرسانروزبه 2023 جون

 های دگرسنجی و استناد در نرمچ  لیست استخراج داده. شد اسـتااده 2 نسـخه اندنوت افزارنرم از بررسـی و بازبینی مقالات برای
 انجام شد 21اس اسپیاس افزارنرم و 2012ها با کم  نرم افزار اکسل طراحی شد. تجزیه و تحلیل داده 2012 نسخه اکسل افزار
 گردید. استااده آزمون ضریب همبستگی پیرسوناز  تحلیلی برای آمار و

 های پژوهشیافته

مند/ ویژگی های توصیفی و دلایل سلب اعتبار مطالعات مرور نظام :پاسخ به سؤال اول پژوهش
 متاآنالیزسلب اعتبار شده بر حسب نوع دسترسی چیست ؟

 2022تا  2001 یباز بودند. بازه انتشار کل مقالات مورد بررس  دسترسی مطالعه141 شده اعتبار سلب مند¬مطالعه مرور نظام 202از 
سلب اعتبار شده بودند.  2022تا  2011 یسالها نیمقالات ب نیبوده است که ا 2022تا  2003باز  یو بازه انتشار مقالات دسترس

 یاستناد بررسی. است بوده7132±3113 نیانگیم نیباز ا دسترسی مقالات در و6103±3113 یبررس ردکل مقالات مو یسن نیانگیم
استناد متعلق به مقالات  3033استناد بوده که  3242اسکوپوس  گاهیاستنادات در پا زانینشان داد که م یکل مقالات مورد بررس

اد شان دمقالات ن نیا یدگرسنج لیتحل جنتای. اند¬نکرده افتیدر یداستنا چیباز ه یمقاله دسترس 12باز بوده است و تنها  یدسترس
 اتیبسته بودند. جزئ یمقاله مربوط به مقالات دسترس 33بودند که  کسیمقاله فاقد نمره آلتمتر 74 یکه از کل مقالات مورد بررس

 ارائه شده است.  یدر جدول شماره  شتریب
 
 

 

       (902)تعداد= دسترسی نوع برحسب شده اعتبار سلب مند مقالات مرور نظام یفیتوص های یژگیو. 1جدول 
 دسترسی بسته دسترسی باز کل مقالات آیتم  ردیف
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 73 141 202 تعداد مقالات 1

 2022-2001 2022-2003 2022-2001 بازه زمانی انتشار 2

 2022-2010 2022-2011 2022-2010 بازه زمانی سلب اعتبار 3

313±2163 7132±3113 6103±3113 میانگین سنی مقالات 4  

 371 3033 3242 تعداد استناد اسکوپوس 3

 300 2216 3616 ساینسآوتعداد استناد وب 7

 3 12 13 تعداد مقالات بدون استناد اسکوپوس 6

 4 11 13 ساینسآوتعداد مقالات بدون استناد وب 3

 33 31 74 تعداد مقالات بدون نمره آلتمتریکس 2

 

بیشترین دلیل سلب  مند دسترسی باز بودند.نظاممقالات مرور %67.46مقاله  141مقاله مورد بررسی  202از علاوه براین 

سلب اعتبار و برای مقالات مرورنظام مند  1خطای صادقانهباز   شده دسترسی نظام سلب اعتبار در مقالات مرور اعتبار

 ارائه شده است. شماره دوبود. جزئیات در جدول  2همتایان جعلی داوری دسترسی بسته شده

 (902تعداد=مند سلب اعتبار شده برحسب نوع دسترسی )مقالات مرور نظامجدول دو: دلایل سلب اعتبار 

 سلب اعتبار دلیل دسترسی ازاد دسترسی بسته مجموع

 صادقانه خطای 33 63 63

 داوری جعلی همتایان 22 33 70

 همسوشانی 23 4 26

 ادبی سرقت 14 1 13

 های متعدد مقالهارسال 10 1 11

 نویسندگیادعاهای نادرست  6 3 10

 سور رفتارهای مرتبط با قوانین اخلاق حرفه ای 3 1 2

 اطلاعات بدون 3 3 7

 

 

ب نوع برحس سلب اعتبار شدهمند مقالات مرور نظام دگرسنجیدوم پژوهش: بیشترین منابع  پرسشپاسخ به  

 دسترسی کدام است؟

 در دسترسی باز مقاله یک به متعلق که 1251بود و بیشتترین تویت در توییتر  4751 آلتمتریس نمره میزان بیشتترین

 (Hill et al., 2021) .بود شتتده ریترکت 2022 مارس در و شتتد منتشتتر 2021 نوامبر در که بود 12 کووید زمینه

 مرور مقالات برای آلتمتریکس نمره میانگین بود. 51.54 شتتده ریترکت مقالات همه برای آلتمتریکس نمره میانگین

 12.35علاوه بر این  .ارائه شده است سهبود، جزئیات در جدول  13.71 حدود باز دستترسی با شتده ریترکت مندنظام

فاده کاربران بیشترین میزان است. بود شده گذاشته اشتراک به توییتر اجتماعی شتبکه در بستته دستترستی مقالات درصتد

 بود. (Gotink et al., 2015)بار بود که متعلق به  212شبکه اجتماعی مندلی 

 (902)تعداد=مند سلب اعتبار شده مورد بررسی ول سه: بیشترین منابع دگرسنجی مقالات مرور نظامجد

                                                 
1 . Honest Error 
2 . Fake peer review 
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 هر در رویداد میانگین رویدادها بالاترین

 مقاله

رویدادهای  مجموع

 دگرسنجی

منبع  با مقالاتی

 دگرسنجی

 آیتم

 دسترسی کل

 بسته

 دسترسی

 باز

 دسترسی کل

 بسته

 دسترسی

 باز

 دسترسی کل

 بسته

 دسترسی

 باز

 دسترسی کل

 بسته

 دسترسی

  باز

 ایکس 31 23 104 10234 122 10337 127134 3130 22136 7231 0 3231

 مندلی 113 41 134 6733 1321 2467 76164 44141 71133 232 0 232

 هاخبرگزاری 23 3 23 332 7 333 14103 2 12163 144 0 144

 بوگفیس 22 7 33 112 2 121 3137 113 3143 44 0 44

 هاوبلاگ 46 10 36 37 10 27 1132 1 1173 11 0 11

 پدیاویکی 3 1 7 10 3 13 3133 3 2117 6 0 6

 سیاستگناری 3 7 14 10 3 13 1123 013 0122 2 0 2

 گوگل 7 0 7 6 0 6 1117 0 1117 2 0 2

 بررسی 14 3 22 14 3 22 110 1 110 1 0 1

 همتایان

 کننده آپلود 3 0 3 13 0 13 217 0 217 3 0 3

 ویدیو

 1ریددیتور 7 0 7 10 0 10 117 0 117 4 0 4

 2یولای  2 1 3 2 1 3 1 1 1 1 0 1

 اختراع ثبت 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 0 1

 

 مند سلب اعتبار شده برحسب نوع دسترسیپاسخ به پرسش سوم پژوهش: مشخصات خوانندگان مقالات مرور نظام

 چگونه است؟در شبکه ایکس و مندلی 

درصد مقالات مرور  21جزئیات خوانندگان در مندلی مانند کشور برای بیشتر مقالات بررسی شده ذکر نشده بود. تنها در 

مند سلب اعتبار شده دسترسی بسته جزئیات مربوط به نام کشورخوانندگان مندلی ارائه شده بود. بیشتر خوانندگان نظام

 زئیاتج ز و بسته در دو شبکه اجتماعی تویتتر و مندلی متعلق به کشور آمریکا بودند.مقالات سلب اعتبار شده دسترسی با

نمودار یک و جزئیات مربوط به کشور خوانندگان مندلی در نمودار دو  در شبکه ایکس در خوانندگان کشور به مربوط

 .  است شده ارائه

 

                                                 
1 Redditor 
2 Citeulike 
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 مند سلب اعتبار شده: کشور مبدا توییتهای زده شده از مقالات مرور نظام1نمودار 

 

مند سلب اعتبار شده بررسی شده برای هر دو مقالات دسترسی باز و زنندگان از مقالات مرورنظامعلاوه براین بیشتر توییت
های اجتماعی مورد توجه قرار گرفت. بودند و بعیی مقالات به وسیله بیشتر از ی  خواننده در شبکه 1بسته عیو جامعه عمومی

 مقالات دسترسی باز دسترسی بسته در جدول چهار ارائه شده است.جزئیات برای 

 

 
 مند سلب اعتبار شده: کشور مبدا خوانندگان مندلی مقالات مرور نظام9نمودار 

 

مند سلب اعتبار شده بررسی شده برای هر دو مقالات دسترسی باز و زنندگان از مقالات مرورنظامعلاوه براین بیشتر توییت
های اجتماعی مورد توجه قرار گرفت. بودند و بعیی مقالات به وسیله بیشتر از ی  خواننده در شبکه 2معه عمومیبسته عیو جا

 جزئیات برای مقالات دسترسی باز دسترسی بسته در جدول چهار ارائه شده است.

 

 زنندگان در ایکس و خوانندگان در مندلی مقالات مرورنظام مند سلب اعتبار شده جدول چهار: تعداد توییت
 موارد

 

 مندلی موارد ایکس
 تهبس دسترسی باز دسترسی دسترسی بسته دسترسی باز

 32 63 دانشجو 21 62 عمومی افراد

 6 26 محقق 2 7 تیبهداش هایمراقبت متخصصان سایر پزشکان،
 7 2 کتابدار 1 3 دانشمندان
 2 2 استاد/  سخنران 0 1 محقق
 3 14 دیگر 0 1 ویراستاران و... نویسان،وبلاگ نگاران،روزنامه

اآنالیز مند/ متوضعیت استنادی و نمره آلتمتریکس به مطالعات مرور نظام :پژوهش چهارم پرسشبه  پاسخ

 سلب اعتبار شده قبل و بعد از سلب اعتبار برحسب نوع دسترسی چگونه است؟

 

میانگین استناد قبل از انتشار بیانیه سلب اعتبار برای هردو پایگاه استنادی بررسی شده بیشتر از بعد از سلب اعتبار مقالات است.  

بود که مقالات  3613میزان کلی استناد برای مقالات مرور نظام مند سلب اعتبار شده  WOSعلاوه براین بر طبق اطلاعات پایگاه 

بود. علاوه براین  63.16± 22.43مقالات دسترسی بسته استناد دریافت کرده بودند و این میانگین در حدود  دسترسی باز بیشتر از

بیشتر از بعد از سلب اعتبار  WoSمیانگین استناد قبل از سلب اعتبار برای مقالات مورد بررسی در هردو پایگاه استنادی اسکوپوس و 

در جدول پنج ارائه شده است. علاوه براین  Scopusو WOSبود. اطلاعات مربوط به میزان استناد مقالات به تاکی  دو پایگاه 
 اسکوپوس ایگاهپ دو در شده بررسی مقالات استنادهای کل میزان و آلتمرتکیس نمره بین داد نشان پیرسون همبستگی آزمون نتایج

                                                 
1 . Member of public 
2 . Member of public 
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 P-value=0.000. دارد وجود ارتباط WOS و
 

 ترسیدس مند قبل و بعد از سلب اعتبار در مقالات مرور نظام یاستناد تیو وضع کسی: نمره آلتمتر5ول جد

 (902شده )تعداد= یباز و بسته بررس

 
 گیریبحث و نتیجه

داد  و بسته را بررسی کرد. نتایج نشان این مطالعه تأثیر علمی و دگرسـنجی مقالات مرورنظام مند سـلب اعتبار شـده دسـترسی باز
رین تمند، خطای صادقانه و داوری جعلی همتا بود. شایعاگرچه بیشـترین دلایل سـلب اعتبار برای هر دو گروه از مقالات مرور نظام

توان ن، مییدلیل سـلب اعتبار مقالات دسـترسـی باز خطای صـادقانه و برای مقالات دسترسی بسته، بررسی جعلی همتا بود. بنابرا
استدلال کرد که از آنجاییکه  مقالات دسترسی باز بیشتر مورد دسترس خوانندگان قرار دارد و احتمالا نظرات بیشتری از خوانندگان 

کنند اشــتباهات خود را به دلیل بازخورد خوانندگان تصــحیح کنند و به همین دلیل کنند در نتیجه نویســندگان ســعی میدریافت می
داد سـلب اعتبار به دلیل خطای صـادقانه در مقالات دسـترسـی باز بیشتر از مقالات دسترسی بسته است. نکته بعدی که احتمالاً تع

توان به آن اشاره کرد دلایل مالی است، به طوری که برخی از مجلات دسترسی باز ممکن است فرآیند داوری را با دقت کمتری می
 کنند.سندگان برای چاپ مقالات پول پرداخت مینسبت به دسترسی بسته انجام دهند زیرا نوی

 مقالات از ربیشت دسترسی باز مقالات که در این میان اندمورد توجه قرار گرفته اجتماعی هایرسانه در مطالعات مورد بررسی بیشـتر
بیانیه سلب  تشاران از پس به نسبت بیشتری استنادهای سلب اعتبار از قبل دسترسی باز مقالات. بودند مورد توجه دسـترسـی بسـته

 و دارند قرار( Neale et al., 2010) شواهد هرم سـطح بالاترین در نظام مند مرور مطالعات اینکه به توجه با. کردند دریافت اعتبار
 یا( ارجاعات) رســمی صــورت به محققین توســط که ســلب اعتبار از پس اســتناد گیرند،می قرار توجه مورد علمی جوامع در بیشــتر

 ســیارب تواند به دلیل تاثیر در فرآیندها و تصــمیمات مربوط به مراقبتهای بهداشــتیمی شــود، می اســتااده( دگرســنجی) غیررســمی
 ماعی راهای اجتها و شبکهدگرسنجی مقالات سلب اعتبار شده در رسانه وضعیت که همکاران، و سیرگایو مطالعه در. باشد خطرناگ
 نتشارا از حتی پس دانشگاهی هایمحیط و اجتماعی هایشبکه در سلب اعتبار شده ان داد مطالعاتنتایج نش داد، قرار بررسـی مورد

مقاله  123 به استناد که همکاران، و شی مطالعه . در(Serghiou et al., 2021)اند بیانیه سـلب اعتبار شده مورد توجه قرار گرفته
د از سلب بع به این مقالات استناد تعداد که داد نشان نتایج است، داده قرار تحلیل و تجزیه مورد مند سـلب اعتبار شـده رامرور نظام
 هس در که گرفت نتیجه توانمی است. متااوت حاضر مطالعه با نتایج که ،(Shi et al., 2021) است آن بوده از قبل از بیشتر اعتبار
 گرفته قرار هتوج مورد بیشتر نویسندگان سوی از هم و مجلاتناشران و سردبیران  سوی از انتشار بیانیه سلب اعتبار هم اخیر، سال

د گرداسـت. علاوه بر این در برخی مجلات به ویژه مجلات دسـترسـی باز در متن کامل مقاله هم عبارت سلب اعتبار شده درج می
یر ت مقاله فوق به صــورت رســمی و غتواند از اســتناد یا ذکر مپبگردد که این امر میبنابراین خواننده از ســلب اعتبار مقاله آگاه می

 رسمی تا حد زیادی جلوگیری نماید.

های اطلاعاتی مانند پاپمد یا اسـکوپوس ممکن اسـت بیانیه سلب اعتبار را علی الخصوص به از طرفی بسـیاری از مجلات یا پایگاه
از مقالات در پاپمد برچسـب مقاله سلب درصـد  70صـورت آنلاین به موقع منتشـر نکنند. در ی  مطالعه، نتایج نشـان داد که تنها 

 یدسترس نوع

)میانگین/انحراف 

 معیار(

 نمره

 سیکیآلتمتر

 لقب استناد

 سلب

  اعتبار

استناد 

بعد سلب 

 اعتبار 

مجموع  

استناد 

 سلب اعتبار 

استناد 

قبل سلب 

 اعتبار 

 استناد

 سلب بعد

  اعتبار

 

 مجموع

استناد 

سلب 

 اعتبار 

 اسکوپوس وب آف ساینس

(141تعداد=) ازاد  63133±473137 16133±7133 3142±1110 11114±3160 13143±3160 4132±1136 70107±3127 

(73تعداد=)بسته  4103±2142 2134±2170 1106±0142 1130±1143 3103±2131 1133±0160 2117±1143 

(202)تعداد=کل  331127±34131 14167±3133 2117±0122 2134±3101 12123±4173 3177±1116 10127±3112 



 
 

 نویسنده )گان( زودآیند ویرایش نشده
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. علاوه بر این، بسـیاری از محققان ممکن اسـت از قالب ات تی ام ال (Cho, 2021)اعتبار شـده را به درسـتی دریافت کرده بودند 
أثیر بگنارد. در ت مقاله اسـتااده کنند یا سلب اعتبار مقاله در قالب پی دی اف ذکر نشده باشد، که می تواند در استااده از این مقالات

، نتایج نشـان داد که تنها سـه مجله از نه مجله مورد بررسـی، برچسب (Nocera et al., 2019)مطالعه توسـط رایت و همکاران 
 تسردبیران مجلا که رسدمی نظر به ضروری موضوع، این اهمیت به توجه اند. بااف مقاله ارائه دادهدیسلب اعتبار را در نسخه پی

 سازاننمایه مچنینه و دارند بیشتری مخاطبان که دسترسی باز مجلات در ویژه به باشند، داشته سلب اعتبار بیانیه به بیشتری توجه
 محدود با ،دیگر سوی از. کنند شود استاادهبه محض اینکه مقاله سلب اعتبار می "سـلب اعتبار" برچسـب از اطلاعاتی، هایپایگاه
 و اندنوت مانند منابع مدیریت افزارهاینرم در مقالات این به استناد ورود از باید مطالعات کتابشناختی این اطلاعات اسـتخراج کردن
تواند تا حد زیادی موجب آگاهی نویسـندگان از سلب اعتبار مقالات شود و از اخن استناد این این مسـاله می .شـود جلوگیری مندلی

 د.مقالات به ویژه استناد مپبت جلوگیری نمای

 هاشبکه این طریق زا خوانندگان بیشترین و مندلی و شبکه ایکس در بسته و دسترسی باز مقالات خروجی و استااده میزان بیشترین
مورد  کشور دو نای های اجتماعی ازبیشتر به وسیله کاربران شبکه دسترسی باز مقالات. است بوده بریتانیا و آمریکا متحده ایالات از

به دلیل دسترسی آزاد  بودند، آزاد دسترسی دارای شده بررسی مقالات از درصد 76 حدود اینکه به توجه گرفته بودند. بااستااده قرار 
 گرسنجید منابع از برخی به محدود دسترسی این، بر علاوه. نبود انتظار از دور موضـوع به این مقالات برای بیشـتر خوانندگان این

 اساس رب. بازدارد اجتماعی هایشبکه این هایقابلیت از اسـتااده از را کاربران تواندمی کشـورها برخی در بوگ فیس و ایکس مانند
 کنندمی استااده خود علمی دستاوردهای توزیع برای ایکس اجتماعی شبکه از جهان سـراسر در محققان از بسـیاری ها،نظرسـنجی

(Kolahi & Khazaei, 2018 ،)و تشاران برای بالایی پوشش دگرسنجی منابع سایر با مقایسـه در شـبکه اجتماعی ایکس واقع در 
های اجتماعی یکی از دلایل بالاتر بودن آمار مندلی نسبت به سایر شبکه .(Yu H et al., 2021)دارد  علمی نتایج گناریاشـتراگ

مشابه مندلی دارند، ثبت  هایی که ناشـرممکن اسـت این باشـد که اطلاعات خروجی در بسـتر اختصـاصـی مجلات به ویژه پایگاه
خود از  روزرسانی دانششود. محققان ممکن است به دلایلی مانند جستجوی ادبیات، نوشتن منابع، ذخیره محتوای علمی برای بهمی

یکی از نقاط ضعف دیگر مندلی در تحلیل دگرسنجی این است که محققان ممکن  .(Tenopir et al., 2007)مندلی استااده کنند 
( که ممکن Mohammadi et al., 2016مقاله را در کتابخانه خود برای مطالعه یا بررسی بیشتر در آینده ذخیره کنند )است ی  

 تواند شناسایی شود.است از مقاله فوق استااده نکنند، اما در ارزیابی دگرسنجی، این موضوع نمی

می به بیشتر ذکر و استناد غیررس پژوهش این در است، پژوهشـگران به کم  برای منابع مدیریت افزار نرم مندلی اینکه به توجه با
 پرطرفدار اعیاجتم شبکه ی  شبکه ایکس که آنجایی از. صورت گرفته بود محققین و دانشجویان مقالات سـلب اعتبار شده توسط

. اشتندد را مقالات سلب اعتبار شدهتوییت از  بیشترین پزشکان و عمومی جامعه افراد حاضـر، پژوهش در اسـت، جامعه افراد بین در
رسنجی مورد توجه دگ منابع در بیشتر مقالات این دسترسی باز، مقالات بیشتر بودن دسترس در دلیل به که داد نشان نتایج همچنین
ــلب اعتبار مورد در کمی دانش که بودند عادی متعلق به افراد توییتها از زیادی تعداد بودند. ــتند س  به وجهت با این، بر علاوه. داش
 سازیآگاه و آموزش(، Mas-Bleda et al., 2014) مندلی مانند پژوهشی جدید هایفناوری از استااده به جدید نسل بیشتر گرایش

 .رسدمی نظر به ضروری این مطالعات از استااده پیامدهای و سلب اعتبار فرآیند مورد در مردم و دانشجویان

 همچنان اما ،است یافته کاهش استناد میزان انتشار بیانیه سلب اعتبار از پس اگرچه که کرد مساله اشارهاین  به توان در مجموع می
ها و استناد به مقالات خوانندگان حتی و سـردبیران داوران، توجه بیشـتر داد ارائه مشـکل این برای توانمی که حلی راه دارد، ادامه

 شده ذکر اطلاعاتی منبع یا مقاله ی  در شده سلب اعتبار از مقالات که صـورتی در بازخورد ارائه مراجع مورد اسـتااده در مقالات و
 رسالیا مقالات ساختار دستورالعمل در توانندمی آزاد دسترسی مجلات ویژه به مجلات سردبیران و مسـئول مدیران بنابراین. اسـت
 که شود باعث تواندمی مشکل این .گیرد صـورت مناسـب توجیه با شـده سـلب اعتبار مقالات به اسـتناد که کنند ذکر مجلات این

 علمی در جوامع تربیش که مندنظام مرور مطالعات در ویژه به باشند، داشته بیشتری توجه سـلب اعتبار بیانیه و فرآیند به نویسـندگان
سرت ری مانند دانشگاهی اجتماعی هایشبکه در را خود علمی پژوهش های پژوهشگران از بسیاری که آنجایی از. هستند مورد توجه
 بروز از رفتهپیش هایفناوری از استااده و بیشتر نظارت با توانندمی فوق اجتماعی هایشـبکه. گنارندمی اشـتراگ به آکادمیا گیت و
 فزایشا زیادی حد تا ســلب اعتبار مقالات به را مخاطب توجه تواندمی جدید هایفناوری از اسـتااده. کنند جلوگیری مشـکلات این
 وجود صورت در و کندمی بررسی را کاربران داده پایگاه خودکار طور به اکنون زوتیرو مرجع مدیر مپال، عنوان به باشد، موثر تا دهد
 مصنوعی هوش هایتکنی  از استااده با این، بر علاوه(. Stillman, 2019 )دهد می هشدار کاربر به شده سـلب اعتبار هایمقاله
 .برسد حداقل به سلب اعتبار شده مقالات به استناد میزان شاید آینده، در

 را مقالات هب دریافتی دگرسنجی میزان ارائه قابلیت که آزاد دسترسی هایپایگاه سازی پیاده و طراحی اسـتنادی، هایپایگاه همانند
 لب اعتبارانتشـار بیانیه س از بعد و قبل اعتبار شـدهسـلب  مقالات برای ویژه به را دگرسـنجی تحلیل امکان دارند، سـال تاکی  به

 اعتبار هک هوشمندی افزارنرم طراحی با توانندیوتیوب می فیسبوگ، ایکس، مانند اجتماعی هایشبکه دیگر سـوی از. کندمی فراهم



 
 

 زودآیند ویرایش نشده شودعنوان مقاله آورده 

 

 

 

 

 

12 

ی
صلنامه علم

دوف
- 

شگاه شاهد/ زودآیند
ی دان

ش
پژوه

  
پژوهش

نامه علم
سنجی

 

 مورد ارزیابی قرار دهد. علاوهتحلیل و  دهند،می قرار مردم دسترس در که را اجتماعی هایشبکه این در اشاره شده علمی مطالعات
 است، شده سلب اعتبار هاروش و نتایج در علمی اشتباهات دلیل به ویژه به که سـلب اعتبار شـده مندنظام مرور مطالعات در این، بر

 سلامت و گیرد قرار استااده مورد بالینی هایگیریتصمیم در است ممکن اجتماعی هایشبکه طریق از آنها نتایج از بخشـی انتشـار
 منتشر علمی مطالب بر بیشتر نظارت لزوم از اجتماعی هایشبکه ارشد مدیران اطلاع مسـتلزم موضـوع این. بیندازد خطر به را افراد
 .است شده

 

 پیشنهادهای اجرایی پژوهش

عتبار نیاز ا مند سـلب اعتبار شـده بعد از انتشـار بیانیه سلبهمسـو با نتایج این پژوهش که اسـتناد به مقالات مرور نظام -
همچنان ادامه دارد، توجه بیشـتر سـردبیران و داوران مجلات به فرآیند اسـتنادهی به ویژه استناد مپبت به مقالات سلب 

نامه آماده سازی مقاله برای مجله قوانین گردد. به عنوان نمونه در شیوهاعتبار شـده در مقالات پنیرفته شـده توصـیه می
اعتبار شده مانند مشخد نمودن مقاله سلب اعتبار شده با علامت خاص در فهرست  خاص جهت اسـتااده مقالات سلب

 منابع و یا توضیح دلایل استناد به ویژه استناد مپبت به این گونه مقاله ارائه شود.

مطابق با نتایج این پژوهش از آنجایی که داوری جعلی همتا جزر پربسـامدترین دلایل سـلب اعتبار مقالات بررسی شده  -
 یا با نظارت و حنف کنندمند مرور نظاممطالعات  یرا برا یشنهادیپ داورکه مجلات بخش  شودیم شـنهادیپوده اسـت ب

 کنند.  یریهمتا جلوگ یتقلب ای یجعل یهایتا از بررس دقت بیشتری داوران مقالات را انتخاب نمایند

باشند آگاهی، توجه و نظارت بیشتر مدیران میهای اجتماعی عمومی همه اقشار جامعه از آنجایی که که مخاطب شـبکه -
های علمی به ویژه در حوزه پزشکی از حیث اعتبار های اجتماعی نظیر ایکس، مندلی و... به انتشـار نتایج پژوهششـبکه

ای هرسد. علاوه بر این شبکهمنبع اطلاعات ارائه شـده که جزر مطالعات سـلب اعتبار شـده نباشـند ضروری به نظر می
 یامدهایسلب اعتبار و پ ندیو مردم در مورد فرآ انیدانشـجو یسـازآموزش و آگاهعی فوق بسـتری مناسـب جهت اجتما

تواند در راستای ارتقار سواد اطلاعاتی و پژوهشی مخاطبان مورد استااده رود که میبه شمار میمطالعات  نیاسـتااده از ا
 قرار گیرد.

بسیاری از پژوهشگران از نرم افزارهای مدیریت منابع نظیر اندنوت و مندلی برای جستجوی ادبیات، نوشتن منابع، ذخیره   -
کتابشـناختی اسـتااده می کنند بنابراین جلوگیری از استخراج مطالعات سلب اعتبار  اطلاعات اسـتخراج محتوای علمی و

جلوگیری نماید. علاوه براین پیشنهاد  مقالات این رسمی به یادی از استنادشـده در این نوع نرم افزارها می تواند تا حد ز
 می شود در اینگونه نرم افزارها با پیام ها و اخطارهای ویژه محققان را از سلب اعتبار مقالات فوق آگاه نمایند.

ن الات دسترسی باز همچنابا توجه که همسو با نتایج پژوهش حاضر مطالعات مرورنظام مند سلب اعتبار شده به ویژه مق -
بصـورت رسـمی و غیررسـمی مورد توجه هستند. ضروری به نظر می رسد سردبیران مجلات و نمایه سازان پایگاه های 

 در فرمت ات تی ام ال و متن کامل مقاله "سلب اعتبار"اطلاعاتی بلافاصله بعد از سلب اعتبار مقاله مورد نظر از برچسب 
به محض سـلب اعتبار از این مسـاله آگاه شـوند و استااده از نتایج این مطالعات به ویژه در  اسـتااده کنند که خوانندگان

 عرصه های حساس بالینی با احتیاط بیشتری صورت گیرد.

 

 تیهای آپیشنهاد برای پژوهش

اج اسکوپوس استخرساینس و آوهای استنادی وبمند سـلب اعتبار شده از پایگاهدر این پژوهش تنها مطالعات مرور نظام -
ی مند سلب اعتبار شده سایر پایگاه ملی و بین المللشدند لنا بررسی استنادی و به ویژه دگرسنجی در مطالعات مرور نظام

 گردد.توصیه می

رآزمایی کاهای مختلف مانند مطالعات شناسیهمچنین بررسـی اسـتنادی و دگرسنجی مطالعات سلب اعتبار شده با روش -
 گردد.یتوصیه مبالینی 

بررسی نوع استنادهای انجام شده از حیث استنادهای مپبت/منای به مطالعات سلب اعتبار شده قبل و بعد از انتشار بیانیه  -
 گردد.پیشنهاد می سلب اعتبار

 اعیهای اجتمدر شبکه بررسـی دگرسـنجی مطالعات سـلب اعتبار شـده و تحلیل محتوای ذکر و استااده از این مطالعات -
 ردد.گی میزان ذکر مپبت/منای به این نوع مطالعات به ویژه قبل و بعد از انتشار بیانیه سلب اعتبار توصیه میبرای آگاه
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بررسـی دگرسنجی مطالعات سلب اعتبار شده براساس اطلاعات دگرسنجی ارائه شده در بستر مجلات علمی و اطلاعات  -
 گردد.ت پیشنهاد میدگرسنجی ارائه شده در پایگاه اسکوپوس و مقایسه این اطلاعا

 محدودیتهای پژوهش

ــت که از آنجاییکه که فرآیند داوری و  ــت. اولین محدودیت  این اس ــار مقالامطالعه فوق با چندین محدودیت روبرو بوده اس ت انتش
 از ند ی  سال بعدازمانبر اسـت بنابراین برای مقالاتی که به مقالات سـلب اعتبار شده قبل از انتشار بیانیه سلب اعتبار استناد نموده

محدودی از  برای تعدادگردید. دومین محدودیت این بود که  محاسبه سلب اعتبار از بعد به عنوان اسـتنادهای ریترکت بیانیه انتشـار
، استااده نشده بود که با جستجو در هر سه پایگاه پاپمد سلب اعتبارهای اطلاعاتی مورد بررسی، از برچسب مقالات در یکی از پایگاه

ل اند و سایت ریترکشن واتچ سعی گردد این مشکآوساینس و بررسی بستر مجلاتی که این مقالات را منتشر کردهاسـکوپوس و وب
ــبکه ــر این بود در ش ــود. محدودیت دیگر مطالعه حاض ــور مبدا توییتهای اجتماعی ایکس و مندلی اطلاعاتی نظیر کبرطرف ش  ش

زنندگان یا نوع تخصـد افراد ممکن اسـت به دلایل مختلف نظیر فیلتر بودن شبکه ایکس و استااده از فیلتر شکن و عدم گزارش 
دو بستر  های ارائه شده به وسیله ایندقیق کاربران این شـبکه از وضعیت خود دقیق نباشد که تیم پژوهش ناگزیر به استااده از داده

 ده است.اجتماعی بو

 

 ]نظم الابایی در تمامی منابع رعایت شده باشد[فهرست منابع 

 

 تقدیر و تشکر

  .IR.ZAUMS.REC.1401.206این پژوهش بخشـی از طرح پژوهشی است که در دانشگاه علوم پزشکی زاهدان به شماره   
 از این پژوهش قدردانی می کنند.ثبت شده است. لنا پژوهشگران این پژوهش از دانشگاه علوم پزشکی زاهدان جهت حمایت 

 

 فهرست منابع 
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 https://doi.org/10.22034/rahyaft.2019.13766. 74-33 ،(64)22 اقت،یره فصلنامه
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       https://doi.org/10.22070/RSCI.2021.13819.1472. 124-22(، 1)6 ،یسنج علم نامه 
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