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Abstract     
Purpose: Retraction refers to the withdrawal of a published article due to 

human error or intentional scientific misconduct. Retracted articles reduce 

the credibility and trust of scientific communities and have harmful conse-

quences in society. In other words, intentional and unintentional errors 

made by some individuals in research can damage the scientific reputation 

of an institution, country, and even a subject area. By analyzing the current 

status of research misconduct, a systematic review of retracted articles pro-

vides the opportunity for better planning and policymaking to reduce the 

number of these articles at the individual, organizational, national, and in-

ternational levels. This scientometric research aims to study the co-

authorship network of countries in retracted articles of computer science 

based on network centrality measures and structural holes theory. 

Methodology: The present applied research adopts a scientometric ap-

proach. The statistical population of the research comprises all 8489 re-

tracted articles of computer science indexed in the Scopus database. In ad-

dition, VOSviewer software was used to construct and analyze the co-

authorship network, Pajek was used to extract aggregate constraint values 

and also to draw the structural holes in the co-authorship network of coun-

tries, SPSS was used for descriptive and inferential statistics, and Excel was 

used to generate graphs and co-authorship patterns. 

Findings: Based on findings, the first retracted articles in computer scienc-

es were published in 2003; the peak year for retraction was 2010, account-

ing for 33.7% cases. The retracted articles had received zero to 441 cita-

tions, and of the 8489 articles examined, 4262 (50.2%) had not received 

any citations. About 17.4% of the articles were single-authored. The ma-

jority of the articles (82.6%) had more than one author; the most common 

pattern was two-authored articles (36%) and three-authored articles (23%). 

In addition, the Collaborative Coefficient (CC) among the authors of the 

retracted articles of computer science was 0.52, indicating moderate co- 
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authorship tendencies. The top three countries in retracted articles of com-

puter sciences are as follows: the highest number appeared in China, India 

and the United States, respectively; based on the degree and closeness cen-

trality indices, India, China, and the United States, are the top countries re-

spectively, and taking the betweenness centrality index in account, China, 

India, and the United States, respectively, played a central role in the co-

authorship network of studied retracted articles; considering the aggregate 

constraints values, China, India, and Malaysia played the largest role in 

covering structural gaps and country connections, respectively. Regarding 

Spearman correlation test, the relationship between degree and closeness 

centralities (r=0.949), degree and betweenness centralities (r=0.889), and 

betweenness and closeness centralities (r=0.889) for 87 countries (connect-

ed network) with a significance level of 0.01 was positive and significant. 

On the other hand, the relationship between degree centrality and aggregate 

constraints (r=-0.875), betweenness centrality and aggregate constraints 

(r=-0.766), and closeness centrality and aggregate constraints (r=-0.782) for 

87 countries with a significance level of 0.01 was inverse and significant. 

Conclusion: The prevalence of retracted articles from different countries 

indicates the challenges in research ethics in these countries, although dif-

ferent in scale. Network centrality indices and the structural holes theory 

reveal that China and India played central and broker roles in the co-

authorship network of retracted articles in computer science. China and In-

dia are new scientific hubs, but the high prevalence of retracted articles in 

computer science could be a warning sign about the quality and ethics of 

research in these countries. The increase in the number of retractions in the 

United States, as a reputable scientific hub, will have a wider impact on the 

credibility of science in the world. The high number of retracted articles in 

countries with considerable scientific production indicates the need for 

greater attention to research ethics and scientific standards in these coun-

tries. Due to their central role in scientific and co-authorship networks, the-

se countries have a greater responsibility for maintaining research credibil-

ity and trust through sustaining scientific standards and promoting research 

ethics. Also, it seems that European countries also need to review their re-

search policies due to their broker roles in retracted articles network; in ad-

dition, the participation of a greater number of developing countries (Saudi 

Arabia, Iran, Iraq, Pakistan, Malaysia and …) in the authorship of retracted 

articles could be due to weak monitoring systems, lack of information about 

research ethics standards, and pressure to publish more articles from institu-

tions. Taking into account the damage that fraudulent articles cause to the 

body of knowledge, all countries should help to maintain and expand scien-

tific standards. They are expected to strengthen monitoring systems, train, 

and raise awareness in the field of research ethics. Strengthening interna-

tional cooperation in exchanging experiences and improving research ethics 

standards would also be beneficial. 

 

Keywords: Centrality measures of network, Country co-authorship, 

Computer science, Retracted articles, Scientometrics, Structural holes 

theory. 
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 سنجی نامه علم پژوهش
         زودآیند ویرایش نشدهدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی دانشگاه شاهد/ 

تحلیل و های درستی پژوهش  چالش گاشتجهانی سوءرفتار پژوهشی در علوم کامپیوتر: نانداز  چشم

 اعتبارشده اسکوپوس مقالات سلبدر  های ساختاری و مرکزیت ای حفره شبکه
     

  )نویسنده مسئول( لیلا خلیلی
 .شناسی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبریز، ایران دانشیار، گروه علم اطلاعات و دانش

 چکیده
     

علوم کامپیوتر بر  اعتبارشده تالیفی کشورها در مقالات سلب هدف پژوهش حاضر، بررسی شبکه هم هدف:

 ی مرکزیت شبکه و نظریه حفره ساختاری است.ها شاخصاساس 
  

تآنداد  سنجیی انینام شند. عامآنه یمناری پنژوهش        پژوهش کاربردی حاضر با رویکرد علم شناسی: روش

افزارهنای   ها پس از پاکسنازی، در ننرم   . دادهاستعلوم کامپیوتر در اسکوپوس  اعتبارشده مقاله سلب 4848

VOSviewer و Pajek های ساختاری،  تالیفی و حفره برای ترسیم شبکه همSPSS  برای یمار توصیفی و

 برای ترسیم نمودار استفاده شد.  Excelاستجباطی و 
  

 4848انند. از   مجتشنر شنده   0202شنده در سنا     اعتبار درصد( از مقالات سلب 7.33درصد زیادی ) ها: یافته

درصند مقنالات فقنک ینی نویسنجده       8.07درصد هیچ استجادی نداشتجد. حندود   0.02مقاله مورد بررسی، 

بننیا  00.2تننالیفی بننود. ضننریب همکنناری ی راییتننریا الیننوی هننما سننجدهینوداشننتجد و مقننالات دو و سننه 

چیا، هجد و امریکنا بنه ترتینب    کشورهای ی در سطح متوسک بود. فیتال همنویسجدگان حاکی از گرایش به 

هنای مرکزینت درعنه و نزدیکنی بنه ترتینب        صرا داشتجد. بر اساس شناخ  اعتبارشده مقالات سلب بیشتریا

کشورهای هجد، چیا و امریکا، و شاخص بیجابیجی کشورهای چیا، هجد و امریکا نقش مرکنزی و هسنته در   

شبکه داشتجد. بر اساس مقادیر محدودیت کل، کشورهای چنیا، هجند و منالزی بنه ترتینب بیشنتریا نقنش        

نتایج یزمون همبستیی اسپیرما در رابطه بیا مرکزیت های ساختاری داشتجد.  ای را در پوشش حفره واسطه

 ، مرکزیننت بیجننابیجی و نزدیکننی (r=0.889)، مرکزیننت درعننه و بیجننابیجی  (r=0.949) درعننه و نزدیکننی

(r=0.889) 47  کنل   تیمحندود بود؛ رابطه بیا درعنه و   دار یمآجمثبت و  20.2ی دار یمآجکشور با سطح

(r=-0.875) کنل   تیمحندود ، بیجابیجی  و(r=-0.766) کنل   تیمحندود ی و کن ینزد، و(r=-0.782)    بنا

 بود. دار یمآجمآکوس و  20.2ی دار یمآجسطح 
  

شده در کشنورهای بنا سنطوو توسنآه متفناوت وعنود داشنت؛ امنا نقنش           اعتبار مقالات سلب گیری: نتیجه

تنالیفی بواسنطه تآنداد زیناد      های علمی عدیدی چون چیا و هجند در شنبکه هنم    ای قطب مرکزی و واسطه

های تأثیرگذار در تولید رگذاران با شجاسایی کشو عامآه علمی و سیاستشده بیشتر بود.  اعتبار مقالات سلب

 .نمایجدارتقای سلامت نظام علمی کمی  توانجد به میاعتبارشده،  مقالات سلب
  

اعتبارشنده،   تالیفی کشورها، علوم کامپیوتر، مقالات سنلب  های مرکزیت شبکه، هم شاخص واژگان کلیدی:

 های ساختاری. سجیی، نظریه حفره علم
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   مقدمه و بیان مسئله

 با مند نظام کاوش پژوهش. است جامعه و دانش اصلی در پیشرفت محرکه ی توسعه، نیروها شاخصبه عنوان یکی از  پژوهش

به بیان دیگر . (Islam, 2023)است   پیچیده مشکلات حل و موجود الگوهای کشیدن چالش به جدید، های بینش کشف هدف

 دون نتیجهتوسعه ب یتلاش برا ،پژوهشبدون جوامع هستند، به نحوی که  تیموفق یبرا ریناپذ ییو توسعه دو جنبه جدا پژوهش

از طرف دیگر پژوهش یک مسئولیت عمومی است که باید با در نظر گرفتن . )(Namanji & Ssekyewa, 2012 خواهد بود

و مسئولانه باشد، در غیر این صورت  اعتماد قابل، باید ردیگ یمانجام شود و بواسطه اینکه در دسترس عموم قرار  مسائل اخلاقی

کلیت آن زیر  وگرنهی جدی به جامعه وارد کند؛ لذا رعایت اصول اخلاقی در تمامی مراحل پژوهش الزامی است ها بیآس تواند یم

ی پیشین و آینده است، لذا هر پژوهشگر در برابر ها پژوهشی از ا رهیزنجسوال خواهد رفت. بعلاوه با توجه به اینکه دانش، 

ی در جوامع زیر برنامهی و گذار استیس(. پژوهش مبنای 1931پژوهشگران پیشین و پس از خود نیز مسئول است )صراطی شیرازی، 

های ضعیف و نادرست، عواقب زیانباری در جامعه خواهد داشت. اعتبار و اعتماد به جوامع علمی به  تایج پژوهشنیز است و اتکاء به ن

؛ این اعتبار و اعتماد نباید بواسطه مقالات شود یماین دلیل است که راهکارهای مسائل و مشکلات بر اساس پژوهش ارائه 

در برابر نباید  ها دانشگاهکه  کنند یمتاکید  )(Asif Khan et al., 2024 شده زیر سوال برود. عاصف خان و همکاران اعتبار سلب

 ند. اعتبار خود سکوت کن دیتهد نیا

ی ریگ بازپساعتبار یا استرداد،  تفاوت وجود دارد؛ سلب 2با پس گرفتن مقاله 1اعتبار یا استرداد ( بین سلب1931از منظر غراوی )

ی، پس ریگ بازپسخطای انسانی یا تخلف علمی عمدی باشد؛ در حالی که  تواند یمیک مقاله پس از انتشار است و دلایل آن 

ی توسط نویسنده ریگ بازپسگرفتن مقاله توسط نویسنده مسئول و یا ادیتور پیش از تصمیم نهایی توسط مجله است که دلایل این 

 ،یانتشار تکرار ،یسرقت ادب )(Sharma et al., 2023طرف دیگر از نظر شارما و همکاران . از شود یممسئول یا ادیتور اعلام 

و انجام  نشراخلاق  نهیدر زم یآگاه شیبا آموزش و افزا توان یماعتبار مقالات هستند که  سلب از دلایلو استنادات  یمسائل اخلاق

جعل،  ،یساختگداده از  یناش اعتبار سلب ؛ در حالی کهکاهش داداین موارد را  ،پژوهشگران و ناشران مجلاتبه پژوهش مسئولانه 

 .هستند زتریبرانگ چالش انیاز همتا یجعل یها یو بررس

صحه  اعتبارشده ( بر افزایش تعداد مقالات سلب1042؛ قربی و همکاران، 1933منش،  ی پیشین )مروتی و عرفانها پژوهش

نادرست  یبه علم، ادعا یاعتماد یب جادیا به توان یم و عموم مردم یجامعه علم یراب یمقالات تقلب یمنف یامدهایپ. از اند هگذاشت

Ravina, -Varela  & Ruano-(Campos اشاره کرد ناموجه  یدانشگاه یدستگاه، و ارتقایک   ایدارو یک  یاثربخش

 ایها  و جعل داده یساختگ ،یادبسرقت ی )سوء رفتار علم، 2411ی در سال پزشک نشریات رانیسردب یالملل نیب تهیکم . (2019

 . Ravina, 2019)-Varela  & Ruano-(Camposذکر کرد  یپزشک ستیمقالات ز اعتبار سلبعلت  نیتر عیشا( را ریتصاو

به وجهه فردی پژوهشگر، سازمان، کشور  اعتبارشده بعلاوه سوء رفتارهای عمدی و غیرعمدی در پژوهش و وجود مقالات سلب

) Asif Khan et . از نظر عاصف خان و همکارانزند یمی آسیب جدی الملل نیبمربوطه و حتی حوزه موضوعی در سطح ملی و 

al., 2024)  این مخزن دانش یکپارچگیحفظ  یبرا، لذا گذارند یمتاثیر منفی بر پیشینه دانش  اعتبارشده سلبمقالات تقلبی، 

 اعتبارشده . از طرف دیگر، برخی مقالات سلباست یو مداخلات هدفمند توسط مؤسسات ضرور اریناظران هوش ،یقو یها استیس

مقالات  ( که جای تأمل دارد. استناد به برخی1042)قربی و همکاران،  اند کردهاعتبار نیز استناد دریافت  حتی بعد از سلب

گذارند  های جدید تاثیر می دهد که عدم شناسایی این نوع مقالات چگونه روی ]اعتبار[ پژوهش نشان می اعتبارشده سلب

Sharma, 2021)( ها استناد شود. های بعدی نیز به آن و ممکن است این فرایند ادامه یابد و در پژوهش 

                                                 
1. Retraction 
2. Article withdrawal 
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ست. برخی پژوهشها )جنوی و مرادی، ی متعددی در داخل کشور انجام شده اها اعتبارشده پژوهش در خصوص مقالات سلب

منش،  ؛ مروتی و عرفان1933فر،  ؛ قربی و فهیمی1933؛ محمدلو و بتولی، 1931نیا،  ؛ مروتی و ریاحی1931؛ مرادی و جنوی، 1931

اعتبارشده  سنجی و کتابسنجی مقالات سلب (؛ به تحلیل علم1042؛ قربی و همکاران، 1042زاده و اسماعیلی،  ؛ خادمی1933

قربی ؛ 1042عصارها و همکاران،  زاده رجب؛ 1933منش،  ؛ مروتی و عرفان1931نیا،  ها )مروتی و ریاحی . برخی از پژوهشاند رداختهپ

 اند. اعتبار مقالات نیز اشاره کرده به دلایل سلب )(Sharma et al., 2023  ( و همچنین شارما و همکاران1042و همکاران، 

های  )مرکزیت درجه، بینابینی، نزدیکی و موقعیت پل در حفره تالیفی ی در شبکه همساختار  تیموقع از طرف دیگر تحلیل

های علمی  گذاری آتی پژوهشگران و توسعه سیاست در سیاست دتوان یم ،شدهناعتبار همانند سلباعتبارشده  مقالات سلبساختاری( 

منجر پرکار  پژوهشگرانبا  پژوهشگر کیمکرر  یها یهمکارنشان داد که  (Li et al., 2013)موثر باشد. پژوهش لی و همکاران 

یابد؛ لذا  می شیمختلف افزا پژوهشگرانبا  یهمکار یشانس فرد برا و شود می پژوهشی یها گروه ای سایر پژوهشگران به آشنایی با

و ( یکینزد تی)مرکز شتریب انپژوهشگربا  میرمستقیغ ای می(، ارتباط مستقدرجه تی)مرکز فرد از طریق ارتباط با پژوهشگران زیاد

 یابد. حسنی و همکاران  میسودمند در شبکه دست  یها تی( به موقعینینابیب تی)مرکزهای علمی جداگانه  پل ارتباطی خوشه

(Hasni et al.,2023)  درجه و  تیکه رتبه اول مرکز ندنشان داد یمالز یاضیمجله علوم ر مقالات تالیفی شبکه هم لیتحلدر

های زیادی همکاری دارد و  در واقع گره با مرکزیت درجه و بینابینی بالا، گره فعالی است که با گره یک فرد بود؛ بینابینی تیمرکز

هند و  ،هیجرینی، مالزکند. همچنین کشورهای  بواسطه حجم همکاری و موقعیتش در ساختار شبکه، نقش محوری در شبکه ایفا می

 تیمرکز ریمقاد نیبالاتربه دلیل و هند  هیجرین ی،. مالزبودندکشورها  نیپرکارتر ،درجه تیمرکزبه ترتیب با بیشترین  رانیا

هند،  ،نیز. ردندک یم فایاطلاعات در شبکه ا عیتوز لیدر تسه یکشورها نقش مهم نیا داشتند؛شبکه در  یمحور تیموقع ی،نینابیب

در مطالعه  .داشتندشبکه  یها گره نیاطلاعات ب عیدر انتشار سر ینقش اساس بالا، یکینزد تیمرکز به دلیل  لانکایو سر  ایتانیبر

 و عیبد های پژوهشو  یارساخت یها حفره نیرابطه ب خصوصدر  یشواهد تجرب (Wang et al., 2023) وانگ و همکاران

بود )پوشش دهنده گسترده  یساختار یها حفره یآنها بر رو یهمکار یها که شبکهارائه شد؛ پژوهشگرانی  کیزینوآورانه حوزه ف

 . شتنددااین نوع مقالات  دیتول یبرانیز  یشتریشانس ب ،بیشتر و نوآورانه عیبد های پژوهش علاوه بر تولید، های ساختاری( حفره

)مبانی و ارزشهای بنیادین( به  14( در سند نقشه جامع علمی کشور، در فصل اول، بند 1913شورای عالی انقلاب فرهنگی )

 دقیقشناخت نیز  (1040پذیری آحاد جامعه علمی و نهادهای مرتبط با آن تاکید دارد. نوروزی چاکلی ) محوری و مسئولیت اخلاق

سنجی در  ترین ملزومات موفقیت متخصصان علم از مهمرا اسناد بالادستی، قوانین و مقررات حاکم بر نظام علمی و آموزش عالی 

سنجی برای رصد وضعیت موجود  کند. بنابراین انجام مطالعات علم ذکر میریزی علم و فناوری  مهگذاری و برنا پشتیبانی از سیاست

گذاری آتی نهادهای متولی ضروری  پذیری جامعه علمی برای سیاست محوری و مسئولیت در راستای اخلاقاعتبارشده  مقالات سلب

ی مرکزیت شبکه ها شاخصرسد  ، به نظر میاعتبارشده سنجی در خصوص مقالات سلب است. با وجود انجام برخی مطالعات علم

اند.  ی ساختاری تا حدی که پژوهشگر بررسی کرده است، کمتر مورد توجه قرار گرفتهها حفره، نزدیکی، و بینابینی( و نظریه درجه)

ی ها شاخصر بر اساس علوم کامپیوت اعتبارشده تالیفی کشورها در مقالات سلب که وضعیت شبکه هم شود یملذا این سوال مطرح 

 های ساختاری چگونه است؟ این مسئله در قالب سوالات فرعی زیر طرح شد. مرکزیت شبکه و نظریه حفره

 

 های پژوهشپرسش 

 اعتبارشده در حوزه علوم کامپیوتر چگونه است؟ روند زمانی انتشار مقالات سلب .1

 کامپیوتر چگونه است؟اعتبارشده در حوزه علوم  الگوی استناددهی به مقالات سلب .2

 علوم کامپیوتر چقدر است؟ اعتبارشده تالیفی و ضریب همکاری مقالات سلب الگوی هم .9

 علوم کامپیوتر چگونه است؟ اعتبارشده کشورها در مقالات سلب تالیفی شبکه هم .0
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 است؟ چقدر اعتبارشده کشور اول در تالیف مقالات سلب 14ی مرکزیت شبکه ها شاخصتعداد مقالات، استناد و  .5

 کدامند؟ اعتبارشده ی مقالات سلبفیتال همی ساختاری در شبکه ها حفرهدهنده  مهمترین کشورهای پوشش .6

 چگونه است؟ اعتبارشده کل مقالات سلب تیمحدودی مرکزیت شبکه و شاخص ها شاخصرابطه بین  .1

 

   چارچوب نظری

های ساختاری شکل گرفته است. درجه  های مرکزیت شبکه و نظریه حفره چارچوب نظری پژوهش حاضر بر مبنای شاخص

دهنده  نشان درجه؛ )(Borgatti, 2005 مرکزیت در تحلیل شبکه اجتماعی هستند رایج)رتبه(، نزدیکی و بینابینی سه شاخص 

 ی زیادیها که با گره گرهی پیوند است؛ بدون در نظر گرفتن قدرت  گرید یها با گره نیگره مع کمستقیم ی پیوندهایتعداد 

 نیانگیمنزدیکی به معنی  .)(Otte & Rousseau, 2002 برخوردار است ییبالا درجه تیرکزداشته است، از م یهمکار

 تیمرکز نیبالاترگره با  ،)(Lu & Feng, 2009  داردشبکه در  گرید یهاگره مشخص از همه گره کیکه  ایفاصله نیتر کوتاه

راس منفرد تا  کیفاصله از  نیانگیم ی،کینزد ؛)(Freeman, 1979را دارد کل شبکه  قابلیت ارتباط با ،در حداقل زماننزدیکی، 

گره مشخص  کیکه از  ییهاهمه جفت گره نیب ریمس نینسبت کوتاهتربینابینی  .کند یمحاسبه مرا  شبکهدر  گرید یها همه راس

گره با مرکزیت بینابینی، نقش میانجی و واسطه را در انتقال اطلاعات در  ؛)(Borgatti, 2005، است کنندیدر شبکه عبور م

در  ها گره نیرگذارتریتأث دهنده نشان تیکم نیا  (Wasserman & Faust, 1994) واسرمن و فاوست. از نظر کند یمشبکه ایفا 

   .کنند یرا کنترل م گرید یها اکثر گره نیاطلاعات ب انیکه جرشبکه است 

)نویسندگان، موسسات و کشورها( از طریق تالیف  ها گرهی نوعی شبکه اجتماعی است که در آن فیتال همهمکاری علمی و 

) ,Newman. یکی از اولین مطالعات در خصوص شبکه همکاری علمی پژوهشگران، توسط نیومن خورند یممشترک به هم پیوند 

ی فرعی فیزیک و ها حوزهی و شناس ستیزی پزشکی، ها حوزهی در یک دوره پنج ساله را در فیتال همانجام شد که ساختار  (2001

بر اساس نظریه  توان یمی اجتماعی، ها شبکهی بین پژوهشگران را همانند سایر فیتال همعلوم کامپیوتر بررسی کرد. بعلاوه شبکه 

 یاجتماع یها شبکه یلدر تحل یمفهوم یافت وتوسعه  )rt, 1992)Bu توسط برتارزیابی کرد. این نظریه  1ی ساختاریها حفره

یی که در شبکه این شکافها را ها گره .کند یمتمرکز شبکه  یکمختلف افراد در  یها گروه ینقطع ارتباط ب یاها  است که بر شکاف

 یایمزا ها، در شبکه یساختار یها حفرهبا پل زدن  ها آنشوند؛  یمنامیده  2زنند، کارگزار یمو بین گروهای شبکه پل  کنند یمپر 

مطالعه  در. به عنوان مثال )(Burt, 1992کنند  یمرا کسب  یشترو نفوذ ب یدد یشبه اطلاعات متنوع، افزا یدسترس یدیکل

و واسطه اطلاعاتی در موفقیت پروژه اشاره شده نقش کارگزار به  ،ی در یک پروژههندیی و کایآمر یمهندس گروهدو  ینگار قوم

دهنده بین  ی نشان داد در گروهی که یک کارگزار و پوششفیشبکه و مشاهدات ک یکم لیو تحل هیتجزهای حاصل از  یافته. است

و  لاتیدر زبان، تحص تفاوتبین اعضا )به واسطه   بقداشت، عدم تطاآموزش دیده در امریکا( حضور  یمهاجر هند کی)دو فرهنگ 

. )(Di Marco et al., 2010ی داشتند شتریب ی و موفقیتهمکار ر مقایسه با گروه دیگرگروه د اینو  ( کاهش یافته بودآموزش

پل ارتباطی بین گروهها در شبکه ایجاد  توان یاندک اما با قابلیت ویژه، م یها از طریق واسطهی ساختار یها حفرهاساس نظریه  بر

هایی که در  گره؛ )(Watts, 1999شوند  یبزرگتر در شبکه م یها کرد؛ این پیوندهای اندک باعث اتصال گروهها و تشکیل خوشه

ی از اطلاعات دسترسی خواهند ا گستردهدهند، زودتر از دیگران به انواع  های ساختاری بین گروهها را پوشش می شبکه، حفره

مبادله مفید اطلاعات  ی خوب برخوردارند و به چگونگیها دهیای ارزشمند و ها فرصتاز مزیت کشف و توسعه  ها گرهداشت؛ این 

 .)(Burt, 2004تسلط دارند 

                                                 
1. Structural Holes Theory  

2. Brokers 
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 ینب یمدهنده عدم وجود ارتباط مستق ها نشان حفره ینا تالیفی، هم یها در شبکههای ساختاری،  با استناد به نظریه حفره 

به بیان دیگر، این  .کنند ینم یهمکار یکدیگربا  یماًاما مستق کنند یمرتبط کار م یاموضوعات مشابه  یاست که رو پژوهشگرانی

. دارد اشاره شبکه داخل در پژوهشگران مختلف یها خوشه یاها  گروه بین ارتباط قطع یاها  شکاف تالیفی به هم یها شبکه نظریه در

 بین پل عنوان به تا دهند می نشان ها گروه یا افراد برای را هایی فرصت زیرا باشند، مهم راهبردی نظر از توانند می ها شکاف این

و  یهمکار تیدر تقو راهبردی تیهما یساختار یها پل زدن حفره  .)(Burt, 1992کنند  عمل شبکه ازجداشده  های بخش

عمل  یدانشگاه یها یاز جمله همکار ینوآور یها به عنوان واسطه در شبکهی ساختاری ها حفره دهنده افراد پوشش دارد و ینوآور

در  یساختار یها حفره )(Rafols & Meyer, 2010و مایر  رافولزاز نظر . )(Fleming & Waguespack, 2007 کنند یم

و  یمتنوع باشد. باراباس یها نهیو نقش کارگزاران در اتصال زم یا رشته نیب های پژوهشدهنده  اننش تواند یم تالیفی هم یها شبکه

مختلف شبکه  یها در اتصال بخش یدیو نقش افراد کل تالیفی هم یها به تکامل شبکه  (Barabasi et al., 2002)همکاران 

 ابستفلد. کند یماشاره  یعلم یهمکار یها شبکه ییایو پو یساختار یها حفره افراد کلیدی در پوشش و به نقش پردازد یم

(Obstfeld, 2005) پیوند  ،یدانشگاه های پژوهشاز جمله  ،یمشارکت یها طیدر مح یرا به نوآور یساختار یها مفهوم حفره

از نظر  .کنند یم تیرا هدا  در شبکه ینوآور دهند، یمرا پوشش  یساختار یها حفره نیایی که ها گرهو  معتقد است که  دهد یم

 ایهستند  دیها مف آن ایآ نکهیکرد، ا یبند بد طبقه ایبه عنوان خوب  توان یرا نم یساختار یها حفره (Forte, 2017)فورت 

از طریق نمره محدودیت  توان یمی ساختاری در شبکه را ها حفره. دارد یاصلاح شود، کاملاً به بافت شبکه بستگ دیکه با یتیوضع

های ساختاری  تواند برای شناسایی حفره محدودیت، یک معیار تحلیل شبکه اجتماعی است که میشناسایی کرد. از نظر برت  1کل

 ،تعداد از پیوندهای یک گره به یکدیگر متصل هستند؛ هرچه شبکه یک گره دهد چه در یک شبکه اعمال شود. محدودیت نشان می

محدودیت، معیاری برای سنجش فراوانی )افزونگی( ارتباطات است. اگر  در واقع ؛ (Burt, 1992) تر باشد، محدودتر است متصل

 ,.Abbasi et al)دارد   یبسیار محدود ارتباطات زائد زیادی و شبکه این گرهبه شدت به یکدیگر مرتبط باشد،  گرهارتباطات یک 

اشاره های ساختاری  حفرهدر  (Hanneman & Riddle, 2005) دلیهانمن و ر از نقل به (Forte, 2017) فورت .(2012

کانونی محدود  های گره وجود داشته باشد، گزینه کانونی )مرکزی( های متصل به گره اگر ارتباطات زیادی بین گرهکند که  می

تواند اقدامات یک گره کانونی را محدود کند. مقدار پایین محدودیت را  به بیان دیگر یک شبکه با اتصالات متراکم می شود. می

؛ هرچه عدد محدودیت کمتر باشد، فرصت بیشتری برای یک گره دانستهای ساختاری  توان به عنوان شاخصی برای وجود حفره می

مقدار محدودیت یک گره . بعلاوه شود های جدید فراهم می قرار گرفتن در معرض ایدههای ساختاری و  در ایجاد ارتباط بین حفره

هرچه مقدار  .محدودیت بالاتر از یک باشد مقادیرکوچکتر ممکن است های  شبکهتواند از صفر تا یک متغیر باشد، اگرچه در  می

 De Nooy et)های ساختاری کمتر است  برداری از حفره بهرهو محدودیت کل بیشتر باشد، آزادی گره برای خروج از روابط موجود 

al., 2018)است. محدودیت کل در واقع مجموع محدودیتی است  گره دهنده استقلال پایین ؛ یعنی مقادیر بالای محدودیت نشان

که  تالیفی نشان داد در تحلیل هم (Forte, 2017)فورت کنند.  برای یک گره کانونی ایجاد می ،همسایه و پیرامون یها که گره

های ساختاری را نیز در شبکه  های نفوذی داشتند، کسانی بودند که حفره که در معیارهای مرکزیت، موقعیت پژوهشگرانیاغلب 

های نویسندگی و موفقیت علمی  در تحلیل الگوهای مشارکتی، شیوه (Patel et al., 2019)پاتل و همکاران  اشغال کرده بودند.

تری از محدودیت شبکه )یعنی در یک شبکه باز( با عملکرد بهتری نسبت به دانشگاهیان  پژوهشگران با مقدار پایین نشان دادند که

های  در بررسی استفاده از شبکه )(Bernardoni, 2011برناردونی  شوند. با مقدار بالاتر )یعنی در یک شبکه بسته( مشخص می

 ید که هرچه فرد محدودتر باشد، فرصت کمتری برای ایجاد سرمایه اجتماعی دارد.های ساختاری به این نتیجه رس اجتماعی و حفره

 

                                                 
1. Aggregate constraints 
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  پیشینه پژوهش

مقالات، تعداد این نوع مقالات بر اساس کشور و حوزه موضوعی،  اعتبار در بخش پیشینه عمدتا به مباحثی چون دلایل سلب

به دلایل مختلف  منتشرشدهشود. مقالات  ت اشاره میتعداد نویسندگان، ضریب همکاری و تعداد استناد دریافتی این مقالا

تا  2414اشپرینگر در بازه زمانی  اعتبارشده ی مقالات سلبها یژگیو( در بررسی 1933منش ) ؛ مروتی و عرفانشوند یماعتبار  سلب

( در 1042عصارها و همکاران ) زاده رجباعتبار را، سرقت علمی و روند داوری نادرست ذکر کردند. نیز  ، مهمترین دلایل سلب2416

را به ترتیب سرقت علمی، انتشار دوباره، مشکلات داوری، مشکلات  ها یرانیااعتبار مقالات  دلایل سلب مند نظامیک مرور 

اعتبار مقالات کشورهای  ( در بررسی دلایل سلب1042قربی و همکاران )ی و خطاها ذکر کردند. ا دادهنویسندگی، و مشکلات 

اعتبار را به ترتیب، سرقت علمی، نشر تکراری  با اشاره به روند افزایشی این مقالات، سه دلیل عمده سلب نسیآوسا وبدر  خاورمیانه

، مشکلات حق مولف، تکرارناپذیر ها دادهسازی و تحریف  و داوری جعلی ذکر کردند؛ نیز خطای علمی، مشکلات نویسندگی، داده

در  )Pedreira et al., 2022)-Candalو همکاران  رایپدر-کاندالاعتبار بودند.  دیگر سلببودن نتایج و تعارض منافع از دلایل 

بودن  Paper millنشان دادند مقالات به دلیل  2422تا  2440از   1واچ ریترکشندر پایگاه  اعتبارشده سلبمقاله  1112بررسی 

دارد که به تولید انبوه مقالات علمی جعلی یا با کیفیت پایین ها یا افرادی اشاره  سازماناند، این اصطلاح به  شده اعتبار سلب

علوم کامپیوتر از  اعتبارشده مقاله سلب 124در بررسی  (Shepperd  & Yousefi, 2023)شپرد و یوسفی . پردازند می

صد از مقالات ذکر در 56 اعتبار ، نشان دادند که دلایل محدودی برای سلب2422تا  2442شده بین سالهای  واچ منتشر ریترکشن

، یمقالات تصادفاعتبار مقالات علوم کامپیوتر مواردی چون تولید  ترین دلایل سلب شده بود و یا اصلا دلیلی ذکر نشده بود. عمده

در بررسی  )(Sharma et al., 2023بازپس گرفته شده بودند. شارما و همکاران  ارجاع به اشتباهات و مقالات ،یجعل یها یبررس

 چون هاییسوءرفتار لیبه دل شتریمقالات بنویسندگان هندی نشان دادند که این  یپزشک ستیز اعتبارشده مجلات سلبمقالات 

تا  اند شده اعتبار سلب ان،یاز همتا یجعل یها یو بررس ،یمسائل اخلاق ف،یجعل، مسائل مربوط به تأل ،یانتشار تکرار ،یسرقت ادب

مند نشان دادند که مهمترین  شده به صورت مرور نظام اعتبار مقاله سلب 243مطالعه  ( در1049شهرکی محمدی و همکاران ) خطا.

 اعتبار، خطای صادقانه بود.  دلیل سلب

در بررسی . )(Asif Khanet al., 2024متفاوت باشد  تواند یمی موضوعی مختلف ها حوزهدر  اعتبارشده تعداد مقالات سلب

) ,.Ioannidis et alبود اعتبارشده در علوم زیستی  بیشترین مقالات سلب کهمقالات پراستناد در اسکوپوس مشخص شد 

نشان داد که بیشترین  2411تا  1331ایرانی در اسکوپوس بین سالهای  اعتبارشده ی سلبالملل نیبمقاله  143نیز ارزیابی . (2025

ی کامپیوتر، علوم زمین و ها نهیزمترین تعداد در در حوزه پزشکی، پرستاری، علوم بهداشت و ریاضیات و کم اعتبارشده مقالات سلب

تواند حاکی از عملکرد قوی  در یک حوزه موضوعی می اعتبارشده انرژی، فیزیک و فیزیک هوا بود. تعداد کم مقالات سلب

میانه کشورهای خاور اعتبارشده سلبمقالات ( در بررسی 1042) و همکاران (. قربی1931پژوهشگران آن حوزه باشد )پوروشسب، 

باعث  تواند یمبیشتر است که  ها حوزهاز سایر  اعتبارشده نشان دادند که در حوزه علوم زیستی و زیست پزشکی زمان بقای آثار سلب

 ی شود. ریناپذ جبرانعواقب 

که ( نشان داد 1933منش ) های مروتی و عرفان شده از کشوری به کشور دیگر متفاوت است. یافته اعتبار میزان مقالات سلب

 2416تا  2414شده اشپرینگر در بازه زمانی  اعتبار یی بیشترین سهم را در انتشار مقالات سلبکایآمرنویسندگان چینی، ایرانی و 

اندرکاران مجلات علمی  ایرانی، بر ضرورت توجه پژوهشگران و دست اعتبارشده ها با اشاره به سهم بالای مقالات سلب داشتند؛ آن

 در )(Zhang et al., 2020به رعایت اخلاق پژوهش به عنوان یک وظیفه علمی و اخلاقی تاکید کردند. ژانگ و همکاران 

تا  1311از سال  مقاله 0102بر اساس  یغلط علم یبر انواع مختلف رفتارها ریو تأث اعتبارشده مقالات سلبدر  یهمکار یبررس

                                                 
1 .  Retraction Watch 
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میزان مقالات که  یمشارکت داشتند، در حال اعتبارشده مقالات سلباز  یمیاز ن شیدر ب نیو چ کایآمرنشان دادند که  2411

 اعتبارشده سلبمقاله  12291در بررسی  )(Sharma, 2021شارما  بود. شتریسه برابر ب امریکابا  سهیدر مقا ینیچ اعتبارشده سلب

درصد، ژاپن  9.5هند درصد،  1.16درصد، امریکا  1.25 نیچ سندگانینونشان داد که  2424تا  1311بین سالهای  نسیآوسا وبدر 

را منتشر  اعتبارشده سلبدرصد مقالات  0.2درصد و ایتالیا  6.2درصد، کره جنوبی  1.2درصد، انگلستان  0.0درصد، ایران  2.5

نشان دادند که  اعتبارشده سلبمقاله  1112در بررسی   )Pedreira et al., 2022)-Candalو همکاران  رایپدر-کاندالاند.  کرده

درصد نویسندگان از چین و آلمان بودند.  2.4درصد چین و امریکا و  5.4درصد از هند،  0.1درصد نویسندگان از چین،  1.36

اعتبارشده نشان دادند که تعداد این  ت سلبدر تحلیل کتابسنجی مقالا )(Asif Khan et al., 2024عاصف خان و همکاران 

از امریکا بیشتر شد. بعلاوه با وجود کاهش تعداد مقالات  2414افزایش یافت و در اواسط  2414مقالات در چین از اوایل 

 مقالات در .افزایش یافته بودو هند  رانیا ن،یچ، این مقالات در 2415پس از سال  افتهی توسعه یاکثر کشورهااعتبارشده در  سلب

 )(Ioannidis et al., 2025و همکاران  سیدیوآنی. داشت یهمکار امریکابه شدت با بود و در مرکز شبکه  نیچ اعتبارشده سلب

 در چندین کشور در حال توسعه مقاله پراستناد در اسکوپوس و پایگاه ریترکشن واچ، نشان دادند کهمورد  93061با مطابقت 

  .داشتند اعتبارشده درصد زیادی از پژوهشگران پراستناد، مقاله سلب )سنگال، اکوادور و پاکستان(

اعتبارشده برای هر نویسنده پرداختند.  اعتبارشده و همچنین تعداد مقالات سلب برخی مطالعات به تعداد نویسندگان مقالات سلب

درصدی نویسندگان، یک مقاله  5.61نشان داد که اکثریت  اعتبارشده سلبدر بررسی مقالات  )(Sharma, 2021شارما 

 اعتبارشده سلبمقاله  14داشتند. فقط دو درصد نویسندگان بیش از  اعتبارشده سلبدرصد نیز دو مقاله  6.20حدود  و اعتبارشده سلب

)Candal-و همکاران  رایپدر-کاندال .اعتبار شده بودند بیشتر سلب، داشتند. نیز مقالاتی که تعداد نویسندگان کمتری داشتند

Pedreira et al., 2022)  درصد مقالات بین یک تا سه نویسنده داشتند؛  1.26نشان دادند که  اعتبارشده سلبدر بررسی مقالات

و همکاران  سیدیوآنیدرصد بیش از شش نویسنده داشتند. نیز  0.22درصد مقالات بین چهار تا شش نویسنده و  3.54همچنین 

Ioannidis et al., 2025)( 229152درصد و از بین  9.9، حدود در طول عمر پراستناددانشمند  211431از بین  نشان دادند که 

 . داشتند اعتبارشده یک مقاله سلب حداقل درصد، 0حدود  (،2429یک سال اخیر ) پراستناد درنفر 

نشده  اعتبار سلبدگان مقالات ندر بررسی تعداد نویس (Fernandes & Monteiro, 2017)فرناندز و مونتیرو از طرف دیگر 

( نشان دادند که میانگین تعداد 2410-1350کنفرانس و مجله ) 11مقاله از  هزار 244 با  ،حوزه موضوعی 11علوم کامپیوتر در 

مقالات یک  .بودها تعداد مقالات دو نویسنده از یک نویسنده بیشتر  . در تمامی حوزهداشتنویسندگان در هر دهه افزایش 

. تعداد نویسندگان انفرادی در بودکاهش یافته  2414 دههدرصد در  14تا  5به  1314درصد در دهه  04-94ای از  نویسنده

نظری کامپیوتر های  در مقایسه با حوزههای آزمایشی بزرگتر(  ی بودن و مجموعها رشته نیب)به دلیل  کاربردی کامپیوترهای  حوزه

در مقالات سنجی مقالات هوش مصنوعی ) در تحلیل علم (Raman et al., 2024)رحمان و همکاران کمتر بود. همچنین 

مقاله با یک  120نشان دادند که میانگین تعداد نویسندگان مقالات پنج نفر بود و فقط  2429تا  2410بین سالهای  نشده( اعتبار سلب

های  در تحلیل کتابسنجی پژوهش (Pattnaik et al., 2024) و همکاران کیپتنوه بر این، نویسنده وجود داشت. علا

نشان  2422-1311بین سالهای  مهیو ب یخدمات مال ،یدر بانکدار ینیماش یریادگیو  یکاربرد هوش مصنوع نشده( اعتبار سلب)

 درصد مقالات، بصورت انفرادی بود.  13.15دادند که تالیف 

مقدار عددی دهد و  میزان کار گروهی را نشان میاست که  1مرتبط با تعداد نویسندگان مقالات، ضریب همکاریشاخص دیگر 

تالیفی بیشتر  بین صفر و یک است؛ مقدار صفر حاکی از عدم همکاری و مقادیر نزدیک به یک حاکی از گرایش نویسندگان به هم

ضریب همکاری  (Pattnaik et al., 2024) و همکاران کیپتنده نش اعتبار در مقالات سلباست. در خصوص ضریب همکاری 

                                                 
1 . Collaborative Coefficient (CC) 
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ی انجام سنج علمدر تحلیل  (Sargunapathi & Jeyshankar, 2025) شانکاریو ج یسارگوناپاترا گزارش کردند. نیز  60.4

 اشاره کردند.  2429در سال  1.4به  2440در سال  5.4شده به افزایش ضریب همکاری از 

( 1931اعتبارشده به دلیل قرار گرفتن در چرخه نشر نیز مورد توجه برخی پژوهشگران بود؛ پوروشسب ) سلب استناد به مقالات

 2411تا  1331گیت بین سالهای  اسکالر و ریسرچ ایرانی در اسکوپوس و مطابقت آن با گوگل اعتبارشده مقاله سلب 143در بررسی 

نشان  (Shepperd & Yousefi, 2023)استناد شده است. شپرد و یوسفی اعتبار نیز  نشان داد که به این مقالات بعد از سلب

اند.  استناد دریافت کرده 1021علوم کامپیوتر،  اعتبارشده مقاله( از مقالات سلب 2116مقاله از  124دادند که نمونه مورد بررسی )

اعتبار مقالات کشورهای  ( نیز به اهمیت تعداد استناد دریافتی در فاصله بین زمان انتشار و زمان سلب1042قربی و همکاران )

اعتبار  شتر باشد، اثر سلبو هر چه این زمان بی دهد یمخاورمیانه اشاره کردند؛ این مدت زمانی، میزان بقای یک  اثر معیوب را نشان 

حاکی از آن بود که یک  اعتبارشده سلباز مقالات  )(Sharma, 2021مطالعه شارما . کند شده ممکن است استناد بیشتری دریافت 

درصد استنادات از مقالات معتبر و  0.11چهارم استنادات به این مقالات، خوداستنادی بود که پس گرفته شدند. به طور متوسط 

که در مجلات با ضریب تاثیر بالا منتشر شده بودند، استناد  ای اعتبارشده سلببود؛ مقالات  اعتبارشده سلبدرصد از مقالات  6.21

قبل از  اعتبارشده مقالات سلببه اکثر استنادات  نشان دادند که (Bolland et al., 2022) و همکاران بولاندبیشتری داشتند. 

 اعتبار انجام شده بود. سلب

توان به نقش شیوه نشر دسترسی آزاد اشاره کرد؛ دسترسی راحت و  می اعتبارشده سلبوه در خصوص استناد به مقالات بعلا

( در بررسی 1049شهرکی محمدی و همکاران )تواند در میزان استناد دریافتی موثر باشد.  آسان کاربران به مقالات در این شیوه می

درصد مقالات به صورت دسترسی آزاد منتشر شده بودند؛ میانگین آلتمتریکس  61حدود  شده نشان دادند که اعتبار مقالات سلب

از طرف دیگر پژوهشگران ممکن  بود.  11.19اعتبار شده با دسترسی باز  سلب و برای مقالات 50.51شده  اعتبار برای مقالات سلب

در مطالعه خود نشان   (Minetto et al., 2024)استناد کنند. مینتو و همکاران  اعتبارشده سلبمقالات است به دلیل ناآگاهی، به 

 & Hsiao) دریو اشنا ائویهساند.  شده، استناد کرده اعتبار درصد نویسندگان اطلاع نداشتند که به مقالات سلب 1.11دادند که 

Schneider, 2021) در  2424-1364در بین سالهای  اعتبارشده بررسی مقالات سلب درPubmed هیچ  نشان دادند که

( در پیمایش میزان 1041این در حالی است که مطلبی ) درصد مقالات ارائه نشده بود. 6.30 اعتبار اطلاعاتی در خصوص سلب

آگاهی اعضای هیات علمی دانشگاه آزاد شهر ری با مفاهیم و مصادیق سوء رفتار پژوهشی به این نتیجه رسید که میزان آگاهی با 

اردی چون جعل، تحریف، سرقت علمی و ادبی بالاتر از متوسط و در حد مطلوب بود؛ میزان آگاهی در خصوص جعل، نسبت به مو

 دو مورد دیگر کمتر بود. 

اند.  اعتبارشده پرداخته پژوهش نشان داد که پژوهشگران با روشها و اهداف متفاوتی به مطالعه مقالات سلب  بندی پیشینه جمع

سازی،  اعتبار عمدی )مثل داده دلایل سلب و اند المللی بررسی کرده اعتبار مقالات را در سطح ملی و بین ا دلایل سلبه برخی پژوهش

اعتبارشده نیز مورد توجه پژوهشگران بود و به مباحثی چون  عمدی به دلیل ناآگاهی بود. استناد مقالات سلب جعل و ...( و یا غیر

و عدم اطلاع نویسندگان از اینکه به مقالات  اعتبارشده اعتبار، مقالات پراستناد سلب و زمان سلب استناد دریافتی بین زمان انتشار

اعتبارشده نیز به بررسی  سنجی و کتابسنجی انجام شده در زمینه مقالات سلب اند، پرداختند. مطالعات علم اعتبارشده استناد داده سلب

اعتبارشده  اعتبارشده یک نویسنده، کشورهای با بیشترین مقالات سلب مقالات سلب اعتبارشده، تعداد تعداد نویسندگان مقالات سلب

اند. در مجموع مطالعات بررسی شده در خصوص مقالات  اعتبارشده پرداخته های موضوعی با بیشترین مقالات سلب و حوزه

کیفی بود. در آن بخش از مطالعات کمی و شده عمدتا از نوع مرور نظامند، کمی، توصیفی و در موارد محدود از نوع  اعتبار سلب

های ساختاری کمتر  های ضریب همکاری، مرکزیت شبکه و بویژه نظریه حفره سنجی به شاخص توصیفی از نوع کتابسنجی و علم

 توجه شده است.
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  شناسی پژوهش روش

اعتبارشده حوزه علوم کامپیوتر  سنجی انجام شد. جامعه آماری پژوهش کلیه مقالات سلب این پژوهش کاربردی با رویکرد علم

علوم "، ابتدا در بخش جستجوی پیشرفته، حوزه موضوعی موردنظری ها دادهدر پایگاه استنادی اسکوپوس بود. به منظور استخراج 

دانلود و  CSVانتخاب گردید و فایل در فرمت  اعتبارشده  دارک بازیابی شده، مدارک سلبانتخاب شد، سپس از بین م "کامپیوتر

، این فایل به فرمت اکسل تبدیل شد و پس از بود 2420-2449در بازه زمانی مدرک  1549فایل ذخیره شده حاوی ذخیره شد. 

تعداد اعتبار بود(، حذف شد و  ه مجله در خصوص سلبی نداشت )عمدتا ناما سندهینونمونه هیچ  19بررسی قسمت نویسندگان، تعداد 

مورد مشاهده شده  191تالیفی کشورها انجام شد، از  مدرک برای مطالعه حاضر باقی ماند. مرحله دیگر پاکسازی داده در هم 1013

تا مرحله پاکسازی داده در  فرایند و استراتژی جستجو حذف شد. مورد اسم کشور بود، لذا موارد اضافی از فایل 36در داده خام، فقط 

  انجام شد. 2425ژانویه  11برابر با  1049دی  21گردآوری داده در شکل یک ارائه شده است. 

 
 . فرایند و استراتژی جستجو1شکل 

که عددی بین صفر و یک است،  (Ajiferuke et al., 1988) فروکی و همکاران آجی تعیین ضریب همکاری از فرمول به منظور 

صفر باشد، حاکی از گـرایش  به تالیفی و اگر نزدیک  استفاده شد؛ اگر مقدار بدست آمده نزدیک به یک باشد، حاکی از گرایش به هم

هـای   ، ترسـیم حفـره  VOSviewerافـزار   ی از نـرم فیتـال  هـم به کار انفرادی است. در پژوهش حاضر برای تحلیل و ترسیم شـبکه  

و ترسـیم   SPSS افـزار  نرم، آمار توصیفی و استنباطی از Pajekافزار  تالیفی و استخراج مقادیر مربوطه از نرم ی در شبکه همساختار

 استفاده شد. Excelافزار  ی از نرمفیتال همنمودار و الگوی 

 های پژوهش یافته

علوم کامپیوتر چگونه اعتبارشده در حوزه  روند زمانی انتشار مقالات سلبپاسخ به پرسش اول پژوهش. 

 است؟
است؛ مقالات منتشر شده بـین سـالهای    2449اعتبارشده این حوزه در پایگاه اسکوپوس مربوط به  سال نشر اولین مقالات سلب

اعتبارشده مشـهود اسـت؛    افزایش تعداد مقالات سلب 2446. از سال دارداعتبارشده در این حوزه  مقاله سلب 15فقط  2445تا  2449

 110با  2421اعتبارشده این حوزه منتشر شده است. در سال  درصد، بیشترین مقالات سلب 1.99مورد یعنی  2161با  2414در سال 

درصـد،   6یعنـی   519بـا   2415درصد، سـال   1.6یعنی  522با  2443درصد، سال  5.1یعنی  604با  2422درصد،  سال  1.3یعنی 

 194بـا   2441درصد، سال  1.0یعنی  952با  2429درصد، سال  2.0یعنی  950با  2411درصد، سال  0.5یعنی  062با  2424سال 

اند. در سایر سـالها تعـداد مقـالات     اعتبارشده منتشر شده درصد مقالات سلب 1.1مورد یعنی  34با  2420درصد  و سال  5.1مورد و 
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 .دهد یملعه را بر حسب سال نشان اعتبارشده مورد مطا ی مقالات سلبفراوان، 2منتشرشده کمتر از یک درصد است. شکل 

 

 
 اعتبارشده . نمودار فراوانی مقالات سلب2شکل 

اعتبارشده در حوزه علوم کامپیوتر چگونه  الگوی استناددهی به مقالات سلبپاسخ به پرسش دوم پژوهش. 

 است؟
 10زمان انجام پژوهش حاضر ندارند. حدود  تادرصد مقالات هیچ استنادی  2.54مقاله مورد بررسی، حدود  1013از مجموع 

درصد بین  9.14درصد مقالات بین یک تا یازده استناد، و  1.13درصد فقط دو استناد دارند. حدود  1.1درصد مقالات یک استناد و 

 15.5استناد  نیگانیممورد و  09602(. بعلاوه مجموع استنادات دریافتی این مقالات 1اند )جدول  استناد دریافت کرده 001تا  12

 است. 

 شده حوزه علم کامپیوتر اعتبار . میزان استناد به مقالات سلب1جدول 
 درصد تجمعی درصد مقاله تعداد مقاله تعداد استناد

 2.05 2.05 2222 صفر

1 1112 12 2.22 

2 222 7.8 1.72 

3 372 2.2 0.72 

2 353 2.3 85 

0 112 3.2 3.82 

2 100 8.1 1.82 

7 135 0.1 7.80 

8 157 3.1 1.82 

1 81 1 88 

15 21 8.5 8.88 

11 81 1 7.81 

12-221 872 3.15 0.15-155 

علوم کامپیوتر  اعتبارشده تالیفی و ضریب همکاری مقالات سلب الگوی همپاسخ به پرسش سوم پژوهش. 

 چقدر است؟
درصد مقالات فقط یک نویسنده دارند.  0.11حدود  ارائه شده است. 2مدرک در جدول  1013تعداد نویسندگان مقالات برای 

تالیفی هستند؛  درصد رایجترین الگوی هم 96ی  با ا سندهینودرصدی مقالات بیش از یک نویسنده دارند؛ مقالات دو  6.12اکثریت 
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مقالات شش درصد و  2.6ی ا سندهینودرصد، مقالات پنج  3.12ی ا سندهینودرصد، مقالات چهار  29ی ا سندهینومقالات سه 

ی هر کدام کمتر از یک درصد کل مقالات  مورد ا سندهینو 15. مقالات هفت تا دهند یمدرصد مقالات را تشکیل  3.2ی ا سندهینو

است، که حاکی از  52.4اعتبارشده علوم کامپیوتر مقدار  بررسی هستند. بعلاوه ضریب همکاری بین نویسندگان مقالات سلب

 متوسط است.  ی در سطحفیتال همگرایش به 

 شده حوزه علم کامپیوتر اعتبار . تعداد نویسندگان مقالات سلب2جدول 
 درصد فراوانی تعداد نویسندگان مقالات درصد فراوانی تعداد نویسندگان مقالات

 3.5 23 ای نویسنده 8مقالات  2.17 1281 ای نویسنده 1مقالات 

 2.5 17 ای نویسنده 1مقالات  32 3502 ای نویسنده 2مقالات  

 1.5 1 ای نویسنده 15مقالات  23 1102 ای نویسنده 3مقالات  

 1.5 0 ای نویسنده 11مقالات  1.12 1512 ای نویسنده 2مقالات 

 512.5 1 ای نویسنده 12مقالات  2.2 028 ای نویسنده 0مقالات  

 522.5 2 ای نویسنده  12مقالات  1.2 222 ای نویسنده 2مقالات 

 512.5 1 ای نویسنده 10مقالات  1.5 72 ای نویسنده 7مقالات  

 8281مجموع= 

علوم کامپیوتر چگونهه   اعتبارشده کشورها در مقالات سلب تالیفی پاسخ به پرسش چهارم پژوهش. شبکه هم
 است؟

در تالیف مقالات  کننده مشارکتکشور  36،  مجموع 9اعتبارشده مشارکت دارند. شکل  کشور در تالیف مقالات سلب 36تعداد 

پیوند در ارتباط هستند.  045و از طریق  اند گرفتهخوشه قرار  20در  کننده مشارکت. کشورهای دهد یممورد بررسی را نشان 

کشورهای فلسطین، بلغارستان، برونئی، جمهوری چک، قزاقستان، مراکش، میانمار، مقدونیه شمالی و ونزوئلا با وجود مشارکت در 

کشور منفصل از شبکه در قسمت پایین سمت راست شکل نمایش  3پیوندی با دیگر کشورها ندارند؛ اسامی این تالیف مقالات، 

 شوند.   یافته است؛ هر یک از کشورهای منفرد نیز، یک خوشه محسوب می

 
 اعتبارشده در تالیف مقالات سلب کننده مشارکت. کشورهای 3شکل 

است.  1121پیوند تشکیل شده است و مجموع قدرت پیوندها  045خوشه و  15کشور،  11ی از فیتال همبزرگترین شبکه متصل 

؛ بعلاوه با توجه به عدم وجود پیوند بین این اند شدهدر این شبکه کشورهای منفرد که هیچ پیوندی با دیگر کشورها نداشتند، حذف 

کشور یکسان است  36کشور و  11و قدرت پیوند در بین  ی، تعداد پیوندهافیتال همکشورهای منفصل با سایر کشورهای شبکه 

 (.0)شکل 
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 اعتبارشده علوم کامپیوتر ( در مقالات سلب87ی کشورها )فیتال هم. بزرگترین شبکه متصل 2شکل 

کشور اول در تهالیف   15ی مرکزیت شبکه ها شاخصپاسخ به پرسش پنجم پژوهش.تعداد مقالات، استناد و 
 چقدر است؟ اعتبارشده مقالات سلب

اعتبارشده علوم کامپیوتر را  کشور اول در تالیف مقالات سلب 14ی مرکزیت شبکه ها شاخص، تعداد مقالات، استناد و 9جدول 

اعتبارشده این حوزه را دارند؛ همچنین کشورهای  . کشورهای چین، هند و امریکا به ترتیب بیشترین مقالات سلبدهد یمنشان 

. از نظر تعداد مدارک کشورهای ایران، کره اند کردهتیب بیشترین استناد را برای این مقالات دریافت چین، هند و امریکا به تر

، استناد دریافتی این کشورها در اند قرار گرفته 14های چهار تا  رتبهجنوبی، مالزی، عربستان، تایوان، پاکستان و بریتانیا به ترتیب در 

 استناد است.  1366تا  031محدوده 

. کشورهای چین و شود یم نییتع ،متصل استبه صورت مستقیم ها  که با آن ییها گره با توجه به تعداد گره کیدرجه  تیمرکز

اعتبارشده دارند. آمریکا نیز  بیشترین همکاری را با سایر کشورها در تالیف مقالات سلب 142و  146هند به ترتیب با مرکزیت درجه 

م همکاری با سایر کشورها قرار دارد. کشورهای عربستان سعودی و مالزی به ترتیب با مرکزیت ، در جایگاه سو14با مرکزیت درجه 

و بریتانیا، اسپانیا و پاکستان نیز با  50در جایگاه چهارم و پنجم قرار دارند. ایران و عراق هر دو با مرکزیت درجه  66و  61درجه 

، آمریکا هستند نیچ، هندنزدیکی،  تیمرکز نیبالاتراند. سه کشور با  هدر جایگاه ششم و هفتم قرار گرفت 06شاخص مرکزیت درجه 

در جایگاه  ایتانیبرو  عراق، رانیای در جایگاه چهارم، مالزی و سعود ستانبعر را دارند.کل شبکه  قابلیت ارتباط بادر حداقل زمان که 

نزدیکی دارند. کشورهای چین، هند و امریکا به ترتیب با  تیمرکزجایگاه ششم و پاکستان جایگاه هفتم را در شاخص  ایاسپانپنجم، 

اعتبارشده علوم کامپیوتر ایفا  ی مقالات سلبفیتال همبالاترین مقدار مرکزیت بینابینی، نقش کلیدی در انتقال اطلاعات در شبکه 

، رانیا، آلمانی، مالزی، عودعربستان س، پاکستاننند. هفت کشور بعدی با بیشترین مرکزیت بینابینی به ترتیب کشورهای ک یم

 است.  عراقو  ایاسپان
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  اعتبارشده  کشور کلیدی در مقالات سلب 15ی مرکزیت شبکه ها شاخص. تعداد مقالات، استناد و 3جدول  

 بینابینی کشور نزدیکی کشور درجه  کشور استناد مدرک کشور

 282223.5 چین 712227.5 هند 152 هند 17272 0877 چین

 220502.5 هند 211187.5 چین 152 چین 12323 1228 هند

 118512.5 امریکا 237537.5 امریکا 85 امریکا 2083 212 امریکا

 57100.5 پاکستان 251121.5 عربستان 28 عربستان 1711 138 ایران

 522132.5 عربستان 251121.5 مالزی 22 مالزی 1522 152 جنوبی کره

 507212.5 مالزی 073333.5 ایران 02 عراق 1827 150 مالزی

 522511.5 آلمان 073333.5 عراق 02 ایران 1120 155 عربستان

 531721.5 ایران 073333.5 بریتانیا 22 بریتانیا 211 11 تایوان

 537813.5 اسپانیا 021032.5 اسپانیا 22 پاکستان 1122 87 پاکستان

 532101.5 عراق 022512.5 پاکستان 22 اسپانیا 1520 72 بریتانیا

ی فیتهال  همی ساختاری در شبکه ها حفرهدهنده  پاسخ به پرسش ششم پژوهش. مهمترین کشورهای پوشش
 کدامند؟ اعتبارشده مقالات سلب

ی کشورها برخی کشورها در فیتال همدهد. در شبکه  ی ساختاری، شکافهای موجود بین گروهها را در شبکه نشان میها حفره

توانند شکاف و حفره بین گروهی از کشورها را پر نمایند. این کشورهای کلیدی نقش هاب شبکه را  اند که می موقعیتی قرار گرفته

حوزه اعتبارشده  تالیفی مقالات سلب شوند. با توجه به اینکه در مطالعه حاضر شبکه هم دارند و از مزایای این نقش نیز برخوردار می

ای را در این شبکه داشتند.  ، بیشترین نقش واسطهپوشانند یمهای ساختاری را  ، لذا کشورهایی که حفرهشود یمکامپیوتر بررسی 

شناسایی کرد. بر اساس این  از طریق نمره محدودیت کل توان یمی ساختاری در شبکه را ها حفرههمانگونه که قبلا اشاره شد، 

ها و  بین گره توانند یمکل کمتری دارند، در موقعیتی هستند که  تیمحدود، کشورهایی که نمره یفیتال همنظریه، در شبکه 

های ساختاری را بپوشانند؛ در واقع با پیوند گروهها، گروههای  ی شبکه )کشورها و گروهها( پیوند ایجاد کنند و حفرهها خوشه

های ساختاری  کشور میانجی و موثر در پوشش حفره 14را برای کل  تیمحدود، مقادیر 0شود. جدول  بزرگتری در شبکه ایجاد می

دهد. کشورهای چین، هند و مالزی به ترتیب بیشترین نقش را در پیوند شکاف بین گروهها در  نشان می اعتبارشده سلبمقالات 

ی بعدی را در پیوند ها رتبه، عربستان سعودی و عراق به ترتیب 1نوپاپوآ گینه تالیفی دارند. ایران، نیجریه، آلمان، اسپانیا،  شبکه هم

هرزگوین، چاد، اکوادور،   کشور )افغانستان، آذربایجان، بحرین، بوسنی 10کل برای  تیمحدودهای ساختاری دارند. بعلاوه نمره  حفره

تالیفی  ست؛ یعنی این کشورها در شبکه هملانکا و تونس( یک ا ی، سریاسلوون، روآندا، فیلیپین، لوکزامبورگگرجستان، لیتوانی، 

 فقط با یک کشور در ارتباط هستند.

 اعتبارشده ی ساختاری مقالات سلبها حفره. کشورهای کلیدی در پوشش 2جدول 
 محدودیت کل کشور

 122228555.5 چین

 108122555.5 هند

 112128555.5 مالزی

 111021555.5 ایران

 253137555.5 نیجریه

 250872555.5 آلمان

 215513555.5 اسپانیا

 215112555.5 نو پاپوآ گینه

 218112555.5 عربستان سعودی

 218375555.5 عراق

                                                 
1. Papua New Guinea 
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دهد؛ کشورهای با بیشترین نقش میانجی در  تالیفی مقالات مورد بررسی را نشان می های ساختاری در شبکه هم ، حفره5شکل 

شوند. کشورهای منفصل از شبکه در  های کوچکتر دیده می پوشش شکاف شبکه، بواسطه مقدار محدویت کمتر در شکل با دایره

 با یک کشور پیوند دارند، در پیرامون شکل قرار دارند.  کشوری که هر کدام فقط 10مستطیل سمت چپ  و 

 
 شده حوزه علوم کامپیوتر اعتبار ی کشورها در مقالات سلبفیتال همی ساختاری در شبکه ها حفره. 0شکل 

کهل مقهالات    تیمحهدود ی مرکزیت شبکه و شاخص ها شاخصپاسخ به پرسش هفتم پژوهش. رابطه بین 
 چگونه است؟ اعتبارشده سلب

 تیمحدودی مرکزیت شبکه )درجه، نزدیکی و بینابینی( و شاخص ها شاخصنتایج آزمون همبستگی اسپیرمن برای  5جدول 

 . رابطه بین مرکزیت درجه و نزدیکیدهد یمهای مرکزیت معناداری دارند( را نشان  کشور )شبکه متصل شاخص 11کل 

(r=0.949) مرکزیت درجه و بینابینی ،(r=0.889) مرکزیت بینابینی و نزدیکی ،(r=0.835)   مثبت و  41.4ی دار یمعنبا سطح

ی کینزد، و (r= -0.766)کل  تیمحدودبینابینی  و ، (r= -0.875)کل  تیمحدودبین درجه و است. از طرف دیگر رابطه  دار یمعن

 است.  دار یمعنمعکوس و  41.4ی دار یمعنبا سطح   (r= -0.782)کل  تیمحدودو 

 کل تیمحدودی مرکزیت شبکه و شاخص ها شاخصنتایج آزمون اسپیرمن برای  0جدول 
 یدار یمعنسطح  آماره اسپیرمن متغیرها   

 51.5 121.5 رابطه بین درجه و نزدیکی

 51.5 881.5 رابطه بین درجه و بینابینی

 51.5 830.5 رابطه بین بینابینی و نزدیکی

 51.5 -870.5 کل تیمحدودرابطه بین درجه و 

 51.5 -722.5 کل  تیمحدودرابطه بین بینابینی  و 

 51.5 -782.5 کل  تیمحدودی و کینزدرابطه بین 

**p<0.001, N=87 
 گیری بحث و نتیجه

دانش،  جادیا دارد و منجر به معاصر های نقش مهمی در انجام پژوهشکشورها  نیمشترک ب فیتالی یا فیتال هم ،یبه طور کل

های مهم برای کسب جایگاه ملی و  . انتشار مقالات علمی یکی از شاخصشود یم یجهان یها و پرداختن به چالش یهمکار تیتقو
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رقابت  نی. اوجود داردها  در دانشگاه شهیپرمخاطب هم یها انتشار در مجلات و کنفرانس یبرا ی دانشگاهها است؛ لذا رقابتالملل نیب

علوم  اعتبارشده . در بررسی تعداد مقالات سلبشود یها و سرقت ادب مانند جعل داده یراخلاقیمنجر به اقدامات غ تواند یفشار مو 

تعداد این مقالات نسبتا کم بود، اما  2441تا  2449؛ بنحوی که از سال شود یمکامپیوتر بر حسب سال، افت و خیزهایی مشاهده 

انتشار برخی از   رسد یمی بیشتر از سایر سالها بود. به نظر توجه ابلقدر حد  2414تعداد این مقالات در حوزه علوم کامپیوتر در سال 

کرده است. در توجیه تر  را آسان این نوع مقالاتانتشار ی داشتند، کمتر قیدق ینیبازب یندهایفرآ مجلات دسترسی آزاد که احتمالا

گفت که با گسترش استفاده از  توان یمسالها،  و همچنین شناسایی بیشتر این مقالات در برخی اعتبارشده کاهش تعداد مقالات سلب

رسد مجلات   به نظر می غیره واچ و ریترکش، doiی سرقت علمی و تشخیص دستکاری تصویر، ارجاع متقابل، کد ارکید، افزارها نرم

مقالات  تقلبی توجه بیشتری به کیفت مقالات دریافتی داشتند. بعلاوه آگاهی پژوهشگران نیز از تصمیمات اتخاذ شده در خصوص 

 در کاهش انتشار این مقالات نقش داشته باشد.   تواند یمو از بین رفتن وجهه علمی افراد درگیر با این مسئله 

. تواند متفاوت باشد ای به حوزه دیگر می و از حوزه همکاری در یک حوزه علمی است میزان حاکی از مقالات، تعداد نویسندگان

فرناندز و مونتیرو  .باشد بیشترهای  ها و نیاز به تخصص تر شدن پژوهش پیچیدهحاکی از تواند  افزایش تعداد نویسندگان می

(Fernandes & Monteiro, 2017) مقالات که درصد  مقاله علوم کامپیوتر نشان دادند هزار 244دگان ندر بررسی تعداد نویس

نیز  (Raman et al., 2024)رحمان و همکاران کاهش یافته است. به شدت  2414 دهه تا 1314دهه  از یا سندهییک نو

درصد مقالات  23.9پنج نفر ذکر کردند و فقط  2429تا  2410میانگین تعداد نویسندگان حوزه هوش مصنوعی را در بین سالهای 

درصد( بیش از یک نویسنده داشتند، اما  6.12) اعتبارشده اگرچه اکثریت مقالات سلب ی بودند. در پژوهش حاضر ا سندهینویک 

تالیفی مقالات با توجه به تعداد  درصد مقالات نیز نویسندگان انفرادی داشتند؛ نیز در مطالعه حاضر رایجترین الگوی هم 0.11حدود 

ای در  ک نویسندههمسو با تعداد مقالات ینویسندگان، به ترتیب مقالات دو نویسنده، سه نویسنده و یک نویسنده بود. تا حدودی 

، تعداد زیادی از در پژوهش خود نشان داد که مقالات با تعداد نویسندگان همکار کمتر )(Sharma, 2021مطالعه حاضر، شارما 

نشده در علوم  اعتبار شده و سلب اعتبار تفاوت نسبی  تعداد نویسندگان مقالات سلببه نظر  .شتندگیری مقالات را دا موارد بازپس

 یازمند بررسی بیشتر است.کامپیوتر ن

تالیفی در مقالات  ( حاکی از گرایش نسبی و در حد متوسط به هم52.4ضریب همکاری بدست آمده )در مطالعه حاضر، 

کاربرد در تحلیل کتابسنجی مقالات  (Pattnaik et al., 2024) و همکاران کیپتنبود. این در حالی است که  اعتبارشده سلب

( نشان دادند که ضریب شدهناعتبار سلببیمه )مقالات و  یخدمات مال ،یدر بخش بانکدار ینیماش یریادگیو  یهوش مصنوع

ضریب  (Sargunapathi & Jeyshankar, 2025) شانکاریو ج یسارگوناپاتاست. همچنین  60.4همکاری بین نویسندگان 

گزارش  2429(  در سال شدهناعتبار سلبالات ی دانشگاهی )مقها کتابخانهرا برای مقالات حوزه هوش مصنوعی در  1.4همکاری 

شده تا  اعتبار رسد ضریب همکاری در مقالات سلب . با مقایسه ضریب همکاری مطالعه حاضر با دو مطالعه اخیر، به نظر میکند یم

مقالات در  یهمکار یبررس در )(Zhang et al., 2020ژانگ و همکاران حدودی کمتر است. همسو با این تحلیل، 

 شود، یم تالیف یشتریب سندگانیمقاله توسط نو وقتی نشان دادند که یغلط علم یبر انواع مختلف رفتارها ریو تأث اعتبارشده سلب

 . کمتر است یوقوع سرقت ادباحتمال 

رها با در این پژوهش چین، هند و امریکا به ترتیب بیشترین مشارکت را در تالیف مقالات مورد بررسی داشتند؛ بعلاوه این کشو

ژانگ و . همسو با یافته پژوهش حاضر اند کردهدریافت  اعتبارشده همین ترتیب بیشترین تعداد استناد را نیز برای این مقالات سلب

 یمیاز ن شیدر ب نیو چ کایآمرنشان دادند که  اعتبارشده مقالات سلبدر  یهمکار یبررس در )(Zhang et al., 2020همکاران 

و همکاران  رایپدر-کاندالسه برابر امریکا بود.  ینیچ اعتبارشده اما میزان مقالات سلب شتند؛مشارکت دا اعتبارشده سلبمقالات از 

Pedreira et al., 2022)-Candal(  عاصف خان و همکارانوAsif Khan et al., 2024)(   مقالات نیز به سهم بالای

یی کایآمر( حاکی از سهم زیاد نویسندگان چینی، ایرانی و 1933منش ) تی و عرفانهای مرو اعتبار شده چین اشاره کردند. یافته سلب
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نیز بیشترین مقالات   )(Sharma, 2021بود؛ شارما  2416تا  2414شده اشپرینگر در بازه زمانی  اعتبار در مقالات سلب

، ژاپن، ایران، انگلستان، کره جنوبی و ایتالیا گزارش هندو امریکا و سپس کشورهای  نیچاز  شده را به ترتیب کشورهای اعتبار سلب

اعتبارشده نشان دادند که  در تحلیل کتابسنجی مقالات سلب )(Asif Khan et al., 2024عاصف خان و همکاران کند.   می

و هند  رانیا ن،یچ ، تعداد این مقالات در2415پس از سال  افتهیتوسعه  یاکثر کشورهارغم کاهش تعداد این مقالات در  علی

نیز  زیادی از پژوهشگران پراستناد نشان دادند که درصد  )(Ioannidis et al., 2025و همکاران  سیدیوآنی. افزایش یافته است

  .داشتند اعتبارشده مقاله سلب (پاکستان و ، اکوادور)سنگال در حال توسعه هایکشور برخیدر 

درصد این مقالات تا زمان انجام پژوهش حاضر  54 ازبود و بیش  001در مطالعه حاضر، استناد دریافتی مقالات بین صفر و  

اشاره داشت؛ قربی و  اعتبارشده ( به دریافت استناد مقالات سلب1931های پیشین، پوروشسب ) هیچ استنادی نداشتند. پژوهش

در  )(Sharma, 2021شارما عتبار برای کاهش استناد به این منابع تاکید داشتند. از نظر ا ( به تسریع فرایند سلب1042همکاران )

که در مجلات با ضریب  ای اعتبارشده سلببود و مقالات شده اعتبار سلببررسی بیش از یک پنجم استنادات به مقالات مدارک مورد 

مقالات استناد به  (Bolland et al., 2022)  و همکاران بولاندتاثیر بالا منتشر شده بودند، استناد بیشتری داشتند. نیز از نظر 

 تیوضع توانند می مجلاتبود. به منظور کاهش استناد به این مقالات  اعتبار انجام شده  قبل از سلببیشتر  اعتبارشده سلب

  .را مطلع کننداستناد کننده  سندگانینوو کنند  روزآمدرا  عتبارا سلب

. با توجه به کند یمی کشورهایی که نقش کلیدی و مرکزی در شبکه را دارند مشخص فیتال هممرکزیت شبکه،  شاخصهای 

، لذا کشورهای هسته و مرکزی، کشورهایی هستند که بیشترین نقش شود یمبررسی  اعتبارشده سلب مقالاتاینکه در این پژوهش 

تالیفی، شاخص درجه نشان دهنده تعداد پیوندهای یک کشور با سایر کشورها در  را در انتشار مقالات تقلبی داشتند. در شبکه هم

ای بیشتری تالیف مشترک دارند. توان گفت که کشورهای با درجه بالا، با کشوره تالیف مقالات مشترک است؛ به عبارت دیگر می

دهد؛ کشورهای با شاخص نزدیکی بالا، به  تالیفی نشان می نزدیکی نیز میانگین فاصله یک کشور با سایر کشورها را در شبکه هم

ان یک کشور در مسیرهای ارتباطی بین کشورها را نش قرار گرفتنمیزان  زینطور متوسط به سایر کشورها نزدیکتر هستند. بینابینی 

ای بیشتری در ارتباطات بین کشورها دارند. نتایج پژوهش نشان داد که  دهد. کشورهای با شاخص بینابینی بالا، نقش واسطه می

ی ها شاخصکشور با بالاترین  14کشورهای چین، هند، امریکا، عربستان سعودی، ایران، عراق، پاکستان، مالزی  و اسپانیا جزء 

بینابینی( هستند. بعلاوه بریتانیا در شاخص مرکزیت درجه و نزدیکی و آلمان در شاخص بینابینی  مرکزیت شبکه )درجه، نزدیکی و

کشوری که نقش اساسی در  14ی مرکزیت شبکه، از بین ها شاخصی حاصل از ها افتهکشور اول بودند. با توجه به ی 14در زمره 

سیایی )چین، هند، عربستان سعودی، ایران، عراق، پاکستان و حوزه کامپیوتر دارند، هفت کشور آ اعتبارشده تالیف مقالات سلب

 مالزی( و پنج کشور از کشورهای اسلامی )عربستان سعودی، ایران، عراق، پاکستان و مالزی( حضور داشتند. 

ی مقالات فیتال همبعدی امریکا، نقش اساسی در شبکه  مرحله، بویژه چین و هند و در کننده مشارکتاز بین کشورهای 

حوزه کامپیوتر داشتند و در هر سه شاخص مرکزیت شبکه، یعنی درجه، نزدیکی و بینابینی در جایگاههای اول تا  اعتبارشده لبس

در   یهمکار یاصل یها قطب و اند کردهی در این حوزه عمل ا منطقه یها هابسوم قرار داشتند. در واقع این کشورها بعنوان 

شبکه  لیتحلدر   (Hasni et al.,2023)ها حسنی و همکاران  همسو با این یافته. بودنددر این حوزه  یالملل نیب های پژوهش

 بینابینی درجه و تیرتبه اول مرکززمان  یک پژوهشگر همکه  در سطح پژوهشگران نشان دادندنشده(  اعتبار )مقالات سلب تالیفی هم

های مکرر با سایر  در واقع همکاری را داشتند. ینینابیب ودرجه  تیمرکززمان بیشترین  در سطح کشور نیز، سه کشور خاص هم بود؛

نیز در پژوهش روی  (Li et al., 2013)لی و همکاران ها را در جایگاه مرکزی قرار داده است.  پژوهشگران و کشورها، این گره

های مرکزیت  منجر به افزایش شاخص شبکهپرکار  های گرهبا  گره کیمکرر  یها یهمکارنشده نشان دادند که  اعتبار مقالات سلب

تواند  حوزه کامپیوتر، می اعتبارشده مرکزیت بالا در مقالات سلببا وجود اینکه چین و هند قطبهای جدید علمی هستند، اما  شود. می
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یک قطب شده امریکا نیز بعنوان  اعتبار باشد. افزایش مقالات سلبدر مورد کیفیت و اخلاق پژوهشی در این کشورها  زنگ خطری

تری بر اعتبار علم در جهان خواهد داشت و این کشور باید مسئولیت بیشتری در قبال حفظ استاندارهای  علمی معتبر، تاثیر گسترده

اعتبارشده این حوزه،  کشور هسته در تالیف مقالات سلب 14علمی داشته باشد. با توجه به حضور برخی کشورهای اروپایی در بین 

ی در حال توسعه نیز حضور کشورهاهای پژوهشی داشته باشند؛ بعلاوه  کشورها نیز نیاز به بازنگری در سیاسترسد این  به نظر می

رسانی در خصوص استانداردهای اخلاق پژوهشی و فشار برای انتشار  های نظارتی، عدم اطلاع تواند ناشی از ضعف سیستم می

که برای حفظ استانداردهای علمی، همه کشورها باید درصدد تقویت  توان گفت مقالات بیشتر از طرف دانشگاهها باشد؛ لذا می

 ی نظارتی و بالا بردن سطح آگاهی در خصوص اخلاق پژوهش باشند تا تعداد مقالات تقلبی کاهش یابد.  ها ستمیس

و  عربستان، نو نهیگ آپاپو، ایاسپان، آلمان، هیجرین، رانیای، مالز، هند، نیچی ساختاری، کشورهای ها حفرهی ها افتهبر اساس ی

ی داشتند. به بیان دیگر این کشورها در فیتال همی ساختاری و پیوند گروهها در شبکه ها حفرهبیشترین نقش را در پوشش  عراق

ی مختلف در شبکه پیوند ایجاد کنند. این کشورها از طریق مشارکت ها خوشهبین  اند توانستهشبکه در موقعیتی قرار داشتند که 

وانگ تالیفی داشتند. همسو با این یافته،  ای و منفی بیشتری در پیوند شبکه هم اعتبارشده نقش واسطه بیشتر در تالیف مقالات سلب

نشده( نشان دادند  اعتبار )مقالات سلب کیزیف حوزه در یساختار یها حفره ریأثت مطالعه در (Wang et al., 2023) و همکاران 

در واقع اگرچه کشورهای  مقالات دارند. دیتول یبرا یشتریشانس ب اند، داده پوشش را یساختار یها حفرهکه  یکه پژوهشگران

تالیفی  ماند، اما میزان این مشارکت با توجه به جایگاه کشور در شبکه ه شده مشارکت نموده اعتبار محتلف در تالیف مقالات سلب

اعتبارشده بودند و نقش کلیدی در انتقال  های اصلی در پیوند میان کشورها در مقالات سلب متفاوت است. چین و هند میانجی

در ارتباط و همکاری با سایر  ای مشابهی واسطهها، مالزی و ایران تقریبا نقش  اند. با توجه به یافته اطلاعات و همکاری ایفا کرده

اعتبارشده داشتند. وضعیت تقریبا مشابه آلمان با نیجریه  و اسپانیا با پاپوآگینه نو حاکی از حضور  کشورها در تالیف مقالات سلب

 تالیفی کشورها است. کشورهایی با سطوح توسعه متفاوت، در نقش میانجی برای پیوند شبکه هم

یک رابطه  ها است؛ یعنی شاخصزمان این  های مرکزیت شبکه حاکی از افزایش هم بین شاخص دار یمعنبعلاوه رابطه مثبت و 

بین  دار یمعندر مقابل رابطه معکوس و تالیفی کشورها وجود دارد.  بین سه شاخص کلیدی در شبکه هم جهت همقوی و 

های  ی از آن است که با افزایش شاخصی ساختاری( حاکها حفرههای مرکزیت شبکه و نمره محدودیت کل )در بررسی  شاخص

و بالعکس. رابطه منفی به این دلیل است که مقادیر محدودیت کل برای  ابدی یمکل کاهش  تیمحدودمرکزیت شبکه، مقدار 

تالیفی داشتند، کمتر است؛ همبستگی بالا و منفی یعنی، کشورهایی  ای بیشتری در شبکه هم کشورهایی که نقش میانجی و واسطه

ها بالا بود، عمدتا )نه الزاما( کشورهایی بودند که نمره محدویت کل کمتری داشتند. بطور  های مرکزیت شبکه آن قادیر شاخصکه م

ها  آن ، محدودیت ارتباطیدارندگری بیشتری  تر یا واسطه موقعیت مرکزی کشورهایی که کلی همبستگی منفی حاکی از آن است که

دهد که کشورهای اثرگذار، میانجی و استراتژیک  دارند. این رابطه نشان میهای ساختاری  هبه حفر بیشتریدسترسی کمتر است و 

نیز همسو با  (Forte, 2017)های مرکزیت بالا و محدودیت پایین دارند. فورت  تالیفی کشورهایی هستند که شاخص در شبکه هم

را نیز در شبکه  یساختار یها حفره ت،یمرکز یها شاخصدر  های هسته )پژوهشگران( گرهکه اغلب پژوهش حاضر نشان داد 

توان گفت که کشورهای با مقدار محدودیت کل کمتر،  می )(Burt, 1992; Burt, 2004لذا با استناد به برت  بودند. پوشش داده

ها به سایر گروههای شبکه منتقل  در جایگاه کلیدی برای پوشش شکاف شبکه قرار دارند و جریان اطلاعات از طریق این واسطه

تناد، تفکیکی در استناد های مربوط به اس ها از یک پایگاه )اسکوپوس( انجام شد؛ نیز یافته .در پژوهش حاضر استخراج دادهشود یم

تالیفی در سطح پژوهشگران و موسسات انجام نشده است؛ محدود بودن منابع در  اعتبار مقالات وجود ندارد؛ هم قبل و بعد از سلب

شده امکان تحلیل و ارتباط با پژوهشهای پیشین را تحت  اعتبار ی مقالات سلبساختار یها حفره و تیمرکز های خصوص  شاخص

 گردد.  های ذکر شده پیشنهاداتی ارائه می ها و محدودیت ر داده است. با توجه به یافتهتاثیر قرا
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 پیشنهادهای اجرایی پژوهش

 گردد که با استفاده از فناوریهای مرتبط، اصلاح و  گیرند، لذا پیشنهاد می شده همچنان استناد می اعتبار مقالات سلب

واچ( این مقالات از  تار پژوهشگران )مثلا چک کردن پایگاه ریترکشی نشریات و تغییر در رفها یگذار استیستقویت 

 چرخه علم خارج شوند.

 طور برجسته  را به شده اعتبار سلبمقالات  های علمی و گوگل اسکالر و شبکهداده  یها گاهیپاگردد که  پیشنهاد می

 تا امکان استناد به این مقالات کاهش یابد. ی نمایندگذار علامت

  اقدام  های نظارتی سیستم شده باید به رصد دائم وضع موجود و تقویت اعتبار اثرگذار در تالیف مقالات سلبکشورهای

 نمایند. 

 تیهای آپیشنهاد برای پژوهش

 گردد پژوهشهای  تالیفی در سطح پژوهشگران و موسسات انجام نشده است، لذا پیشنهاد می در پژوهش حاضر شبکه هم

 قرار دهند. نظر آتی این موضوع را مد

  پرداخته نشده است، لذا کشورها  ی و نظارتیپژوهش یها استیس ی وفرهنگ ،یساختار یها تفاوتدر پژوهش حاضر به

 های آتی این مسئله را مدنظر قرار دهند.  گردد پژوهش پیشنهاد می

   تقدیر و تشکر

 حمایت هیچ سازمانی قرار نداشته است. این مقاله حاصل یک پژوهش مستقل است که توسط نویسنده انجام شده است و تحت

 تعارض منافع

که در خصوص انتشار این مقاله تضاد منافع وجود ندارد. علاوه بـر ایـن، موضـوعات اخلاقـی، از جملـه       دارد اعلام می هنویسند

در قبـال اسـتفاده از    ها، انتشار و ارسال مجدد و مکرر و همچنین، سیاست مجلـه  سرقت ادبی، رضایت آگاهانه، سوء رفتار، جعل داده

 هوش مصنوعی از سوی نویسندگان رعایت شده است.

 

 فهرست منابع 

اطلاعاتی اسکوپوس،  یها گاهیایرانی در پا ۀاعتبارشد سلب  یالملل نیو بررسی مقالات ب یشناس بی(. آس1931س. )، پوروشسب

. 156-191(، 2)0، مدیریت اطلاعاتعلوم و فنون . 2411تا  1331های  گیت بین سال  اسکولار و ریسرچ  گوگل

https://doi.org/10.22091/stim.2018.3054.1200 

های علوم انسانی، علوم  (. سرنوشت استنادی مقالات سلب اعتبار شده جهان: مطالعه تطبیقی حوزه1931) ، ش.و مرادی، ا.، جنوی

. 04-25(، 1) 0، تمدیریت اطلاعا ه.، علوم مهندسی و علوم پایپزشکی

htmlhttps://www.aimj.ir/article_80757. 
مدیریت  .س(. ابعاد و الگوهای همکاری آثار سلب اعتبارشدۀ حوزه پزشکی اسکوپو1042) ، س.و اسماعیلی .،ش ،زاده خادمی

 https://doi.org/10.48305/him.2023.41208.1060. 23-22(، 1) 24 سلامت، اطلاعات

کتابداری  تحقیقات. مند ها: مرور نظام (. دلایل سلب اعتبار مقالات ایرانی1042) ن. ،و نقشینه .،س ،فر فهیمی ا.، ،زاده عصارها رجب

  /JLIB.2024.3https://doi.org/30.67495.171410.22059-19(، 9)51، دانشگاهی رسانی و اطلاع

مند سلب اعتبار شده دسترسی باز  (. تأثیر علمی و دگرسنجی مطالعات مرور نظام1049) ، ف.خانی ، ل.، وکیخا آ.، ،شهرکی محمدی

 https://doi.org/10.22070/rsci.2024.19548.1751، )زیرچاپ(. سنجی پژوهش نامه علم. و بسته

https://doi.org/10.22091/stim.2018.3054.1200
https://doi.org/10.22091/stim.2018.3054.1200
https://www.aimj.ir/article_80757.html
https://www.aimj.ir/article_80757.html
https://doi.org/10.48305/him.2023.41208.1060
https://doi.org/10.22059/jlib.2024.367495.1714
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: . بازیابی ازسند نقشه جامع علمی کشور. (1913ورای عالی انقلاب فرهنگی )ش

https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=17517046340393698074  

 . تخت جمشید.  پژوهش در اخلاق(. 1931صراطی شیرازی، م. )

 (.Article withdrawal)و پس گرفتن  (Retraction)(. سخن سردبیر: تفاوت استرداد یا سلب اعتبار 1931غراوری، ا. )
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(. آگاهی اعضای هیات علمی با مفاهیم و مصادیق سوء رفتار علمی مورد مطالعه: دانشگاه آزاد اسلامی واحد 1041مطلبی، د. )
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