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Abstract 
Purpose: Retraction refers to the withdrawal of a published article due to 
either human error or intentional scientific misconduct. Retracted articles 
reduce the credibility and trust within scientific communities and can have 
harmful consequences for society. In other words, both intentional and unin-
tentional errors made by individuals in research can damage the scientific 
reputation of an institution, a country, and even an entire field of study. By 
analyzing the current state of research misconduct, a systematic review of 
retracted articles offers an opportunity to improve planning and policymak-
ing aimed at reducing the number of such articles at the individual, organiza-
tional, national, and international levels. This scientometric study aims to 
examine the co-authorship network of countries involved in retracted com-
puter science articles, utilizing network centrality measures and structural 
hole theory. 

Methodology: This applied research employs a scientometric approach. 
The study's statistical population consists of all 8,489 retracted computer 
science articles indexed in the Scopus database. VOSviewer software was 
utilized to construct and analyze the co-authorship network; Pajek was em-
ployed to extract aggregate constraint values and to identify structural holes 
within the co-authorship network of countries. Additionally, SPSS was used 
for descriptive and inferential statistical analyses, and Excel was used to 
generate graphs and visualize co-authorship patterns. 

Findings: Based on the findings, the first retracted articles in computer sci-
ence were published in 2003. The peak year for retractions was 2010, ac-
counting for 33.7% of cases. The retracted articles received between zero 
and 441 citations; of the 8,489 articles examined, 4,262 (50.2%) had not re-
ceived any citations. Approximately 17.4% of the articles were single-
authored, while the majority (82.6%) had multiple authors. The most com-
mon authorship patterns were two-author articles (36%) and three-author 
articles (23%). Additionally, the Collaborative Coefficient (CC) among the 
authors of the retracted computer science articles was 0.52, indicating a 
moderate tendency toward co-authorship. The top three countries with the 
highest number of retracted articles in computer science were China, India, 
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and the United States, respectively. Based on degree and closeness centrality 
indices, India, China, and the United States ranked highest, respectively. 
Considering the betweenness centrality index, China, India, and the United 
States played central roles in the co-authorship network of the studied re-
tracted articles. Regarding aggregate constraint values, China, India, and 
Malaysia played the largest roles in bridging structural gaps and facilitating 
country connections. Spearman correlation tests revealed positive and signif-
icant relationships among degree and closeness centralities (r = 0.949), de-
gree and betweenness centralities (r = 0.889), and betweenness and close-
ness centralities (r = 0.889) for 87 countries in the connected network, all 
significant at the 0.01 level. Conversely, degree centrality and aggregate 
constraints (r = -0.875), betweenness centrality and aggregate constraints (r 
= -0.766), and closeness centrality and aggregate constraints (r = -0.782) 
showed significant inverse relationships at the same significance level. 

Conclusion: The prevalence of retracted articles from various countries in-
dicates the challenges related to research ethics in these countries, although 
different in scale. Network centrality indices and structural hole theory re-
veal that China and India occupy central and broker roles within the co-
authorship network of retracted articles in computer science. While China 
and India are emerging scientific hubs, the high incidence of retractions in 
computer science may serve as a warning regarding the quality and ethical 
standards of research in these countries. Additionally, the increasing number 
of retractions in the United States, a well-established scientific hub, could 
have a broader impact on the global credibility of science. The high number 
of retracted articles in countries with considerable scientific output high-
lights the need for increased attention to research ethics and scientific stand-
ards in these regions. Given their central roles in scientific and co-authorship 
networks, these countries bear greater responsibility for maintaining re-
search credibility and trust by upholding rigorous scientific standards and 
promoting ethical research practices. Additionally, European countries 
should reconsider their research policies due to their intermediary roles in 
the network of retracted articles. Furthermore, the involvement of a growing 
number of developing countries—such as Saudi Arabia, Iran, Iraq, Pakistan, 
and Malaysia—in authorship of retracted articles may stem from weak mon-
itoring systems, insufficient awareness of research ethics standards, and in-
stitutional pressure to publish more articles. Considering the harm that 
fraudulent articles inflict on the body of knowledge, all countries must con-
tribute to maintaining and strengthening scientific standards. They are ex-
pected to strengthen monitoring systems, provide training, and raise aware-
ness in the field of research ethics. Enhancing international cooperation to 
exchange experiences and improve research ethics standards would also be 
beneficial. 

Keywords: Centrality measures of network, Country co-authorship, Com-
puter science, Retracted articles, Scientometrics, Structural hole theory 
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جهانی سوء رفتار پژوهشـی در علـوم   انداز  چشم
و هـاي درسـتی پـژوهش     چـالش  گاشت: نرایانه

 هاي سـاختاري و مرکزیـت   اي حفره تحلیل شبکه
 اعتبارشده اسکوپوس  مقالات سلبدر 

     
 شناسی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبریز، ایران،  دانشیار، گروه علم اطلاعات و دانش .1

 مسئول). سندهی(نو
Email: l.khalili@azaruniv.ac.ir    

 چکیده
علوم  اعتبارشده تالیفی کشورها در مقالات سلب  پژوهش حاضر باهدف بررسی شبکۀ هم هدف:

 ي مرکزیت شبکه و نظریۀ حفرة ساختاري است.ها شاخصرایانه بر اساس 
سنجی انجام شد. جامعـۀ آمـاري پـژوهش     این پژوهش کاربردي با رویکرد علم شناسی: روش
ي در سـاز  پـاك ها پس از  یانه در اسکوپوس بود. دادهعلوم را اعتبارشده مقاله سلب  8489شامل 

هـاي   تـالیفی و شناسـایی حفـره    بـراي ترسـیم شـبکۀ هـم     Pajek و VOSviewerافزارهـاي   نرم
بـراي ترسـیم نمودارهـا     Excelهاي توصیفی و استنباطی و در  براي تحلیل SPSSساختاري، در 

 استفاده شد.
اند. از  منتشر شده 2010شده در سال  اعتبار درصد) از مقالات سلب  7.33درصد زیادي ( ها: یافته
درصد مقـالات فقـط    4.17درصد هیچ استنادي نداشتند. حدود  2.50ی، موردبررسمقاله  8489

تـالیفی بـود. ضـریب     الگوي هـم  نیتر جیراي ا سندهینویک نویسنده داشتند و مقالات دو و سه 
ی در سطح متوسط بود. کشـورهاي  فیتال هماز گرایش به  بین نویسندگان حاکی 52.0 يهمکار

هاي  را داشتند. بر اساس شاخص اعتبارشده چین، هند و آمریکا به ترتیب بیشترین مقالات سلب 
و شاخص بینابینی کشورهاي  مرکزیت درجه و نزدیکی به ترتیب کشورهاي هند، چین و آمریکا

داشتند. بر اساس مقـادیر محـدودیت کـل،     چین، هند و آمریکا نقش مرکزي و هسته در شبکه
هـاي   اي را در پوشـش حفـره   کشورهاي چین، هند و مالزي به ترتیب بیشـترین نقـش واسـطه   

 ساختاري داشتند. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن در رابطـۀ بـین مرکزیـت درجـه و نزدیکـی     
)r=0.949(  مرکزیت درجه و بینـابینی ،)r=0.889(  کـی ، مرکزیـت بینـابینی و نزدی )r=0.889( 87 

 تیمحـدود بود. همچنین، رابطۀ بین درجـه و   دار یمعنمثبت و  01.0ي دار یمعنکشور با سطح 
بـا   )r=-0.782(کل  تیمحدودی و کینزد ،)r=-0.766(کل  تیمحدودو  ، بینابینی)r=-0.875(کل 

 بود. دار یمعنمعکوس و  01.0ي دارامعنسطح 
شده در کشورهاي با سطوح توسعه متفاوت وجود داشـت؛ امـا    اعتبار مقالات سلب  گیري: نتیجه

دلیـل    بهتالیفی  هاي علمی جدید مانند چین و هند در شبکۀ هم اي قطب نقش مرکزي و واسطه
گـذاران بـا شناسـایی     علمـی و سیاسـت   ۀجامع ـشده بیشتر بـود.   اعتبار تعداد زیاد مقالات سلب 

ارتقاي سلامت نظام علمـی   توانند به میاعتبارشده،   ولید مقالات سلبهاي تأثیرگذار در ترکشو
 .کنند کمک

تالیفی کشورها، علـوم رایانـه، مقـالات سـلب      هاي مرکزیت شبکه، هم شاخص واژگان کلیدي:
 هاي ساختاري. سنجی، نظریۀ حفره اعتبارشده، علم 
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 و بیان مسئله مقدمه

. رود وامـع بـه شـمار مـی    ج و دانـش  اصلی پیشـرفت  محرکهي رویني توسعه، ها شاخصیکی از  عنوان به ،پژوهش
اسـت    پیچیده سائلم حل و موجود الگوهاي کشیدن چالش به جدید، هاي بینش کشف باهدف مند نظام کاوش پژوهش

(Islam, 2023) .بـدون   کـه  ينحو بهجوامع هستند،  تیموفق يبرا ریناپذ ییو توسعه دو جنبه جدا پژوهش ،گرید انیب به
پژوهش یک  ،دیگر سوياز . )(Namanji & Ssekyewa, 2012 خواهد بود دون نتیجهتوسعه ب يتلاش برا ،پژوهش

، ردی ـگ یم ـاینکه در دسترس عموم قرار  واسطه بهمسائل اخلاقی انجام شود و  رعایتمسئولیت عمومی است که باید با 
رعایـت   بنـابراین،  .ي جدي به جامعه وارد کنـد ها بیآس تواند یمو مسئولانه باشد، در غیر این صورت  اعتماد قابلباید 

. بـرد  مـی  سـؤال یـر  ز اعتبـار پـژوهش را   کـل  عدم رعایت آن، واصول اخلاقی در تمامی مراحل پژوهش الزامی است 
و آینده است، هر پژوهشگر در برابر پژوهشگران پیشـین و   گذشتهي ها پژوهشي از ا رهیزنجدانش،  ازآنجاکه همچنین،

ي در زی ـر برنامـه ي و گـذار  اسـت یسمبنـاي  همچنـین  ). پژوهش 1391پس از خود نیز مسئول است (صراطی شیرازي، 
. ایجـاد کنـد  جامعـه  سطح زیانباري در  تواند پیامدهاي مینادرست،  یاهاي ضعیف  به نتایج پژوهش اتکاجوامع است و 

 .شـود  یم ـاست که راهکارهاي مسائل و مشکلات بر اساس پژوهش ارائه  ناشی از ایناعتبار و اعتماد به جوامع علمی 
sif Khan et A( . عاصف خـان و همکـاران  دار شود خدشهشده  اعتبار  مقالات سلب با انتشاراین اعتبار و اعتماد نباید 

al., 2024( ند.  خود سکوت کنعلمی اعتبار  اتدیدر برابر تهدنباید  ها دانشگاهکه  کنند یم دیتأک 
یـا   سـلب اعتبـار   .تفـاوت وجـود دارد   2مقالـه  گیـري  پسباز و 1یا استرداد سلب اعتبار) بین 1398از منظر غراوي (

خطاي انسانی یا تخلف علمی عمدي ناشی از  تواند یمدلایل آن  کهي یک مقاله پس از انتشار است ریگ بازپساسترداد، 
ي، پس گرفتن مقاله توسط نویسنده مسئول یا ادیتور پیش از تصـمیم نهـایی توسـط مجلـه     ریگ بازپس که یدرحالباشد؛ 

 al., Sharma et(. شـارما و همکـاران   شود یمي توسط نویسنده مسئول یا ادیتور اعلام ریگ بازپساست که دلایل این 

سـلب   رایـج   از دلایـل نادرسـت  و اسـتنادات   یمسائل اخلاق ،يانتشار تکرار ،یسرقت ادبکنند که  نیز بیان می )2023
و انجـام   نشـر اخـلاق   ۀن ـیدر زم پژوهشـگران و ناشـران مجـلات    یآگاه شیبا آموزش و افزامقالات هستند که  اعتبار

 يهـا  یو بررس ـ جعل ،یساختگداده از  یناش سلب اعتبار حال، بااین .کاهش دادرا  ها توان آن ، میمسئولانه هاي پژوهش
 .است زتریبرانگ چالش ،انیاز همتا یجعل

 ) بـر افـزایش تعـداد مقـالات سـلب     1399مـنش،   ؛ مروتـی و عرفـان  1402ي پیشین (قربی و همکاران، ها پژوهش
 جـاد یا بـه  تـوان  یم ـ و عمـوم مـردم   یعلم ـ ۀجامع ـ يبـرا  یمقالات تقلب یمنف يامدهایپ. از اند هصحه گذاشت اعتبارشده 
 اشـاره کـرد   ناموجـه   یدانشـگاه  يو ارتقـا  دسـتگاه یـک    ای ـدارو یـک   ینادرست اثربخش ـ يبه علم، ادعا ياعتماد یب

Ravina, 2019)-Varela & Ruano-(Campos . سـوء  ، 2018ی در سـال  پزشک نشریات رانیسردب یالملل نیب تهیکم
 یپزشـک  سـت یمقالات ز سلب اعتبارعلت  نیتر عیشا) را ریتصاو ایها  و جعل داده یساختگ ،یسرقت ادبی (رفتار علم
سوء رفتارهاي عمدي و غیرعمدي در پـژوهش و   . Ravina, 2019)-Varela & Ruano-(Campos ه استذکر کرد

مربوطـه و حتـی   سازمان، کشور تواند به  میفردي پژوهشگر،  ۀبه وجه ، علاوه بر آسیباعتبارشده  وجود مقالات سلب
 ,.Asif Khan et al( . عاصـف خـان و همکـاران   دوارد کن ـی آسیب جـدي  الملل نیبموضوعی در سطح ملی و  ةحوز

ایـن   یکپـارچگ یحفظ  يبرا و گذارند یمدانش  ۀمنفی بر پیشین ریتأث اعتبارشده  سلبمقالات تقلبی نیز معتقدند  )2024

                                                 
1. Retraction 
2. Article withdrawal 
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دیگـر، برخـی    سـوي . از است يو مداخلات هدفمند مؤسسات ضرور اریناظران هوش ،يقو يها استیس ،مخزن دانش
) کـه جـاي تأمـل    1402(قربی و همکاران،  اند کردهنیز استناد دریافت  سلب اعتبارحتی بعد از  اعتبارشده  مقالات سلب

اعتبـار]  دهد که عدم شناسایی این نـوع مقـالات چگونـه روي [    نشان می اعتبارشده مقالات سلب  دارد. استناد به برخی
هاي بعدي نیز  و ممکن است این فرایند ادامه یابد و در پژوهش )(Sharma, 2021گذارند  می ریتأثهاي جدید  پژوهش

 ها استناد شود. به آن
ها به  است. برخی از پژوهش شده انجامي متعددي در داخل کشور ها اعتبارشده پژوهش  در خصوص مقالات سلب

زاده و اسـماعیلی،   ؛ خادمی1397(جنوي و مرادي،  اند اعتبارشده پرداخته  مقالات سلب یسنج کتابسنجی و  تحلیل علم
؛ مروتـی و  1397مرادي و جنـوي،   ؛1399محمدلو و بتولی، ؛ 1402؛ قربی و همکاران، 1399فر،  ؛ قربی و فهیمی1402
(قربـی و   انـد  لات اشـاره کـرده  مقـا  سـلب اعتبـار  برخی نیز به دلایل  و )1399منش،  ؛ مروتی و عرفان1398نیا،  ریاحی

؛ 1399مـنش،   ؛ مروتـی و عرفـان  1398نیـا،   مروتـی و ریـاحی   ؛1402عصارها و همکاران،  زاده رجب؛ 1402همکاران، 
Sharma et al., 2023.( 

(مرکزیت درجه، بینابینی، نزدیکـی و موقعیـت پـل در     تالیفی هم ۀي در شبکساختار  تیموقع تحلیل ،دیگر سوياز 
گـذاري آتـی پژوهشـگران و     در سیاسـت  ،مشابه مقالات عـادي  دتوان یماعتبارشده   مقالات سلبهاي ساختاري)  حفره
 کی ـمکرر  يها يهمکارنشان داد که  (Li et al., 2013)باشد. پژوهش لی و همکاران  مؤثرهاي علمی  سیاست ۀتوسع

 يشـانس فـرد بـرا    و شود می پژوهشی يها گروه ای سایر پژوهشگران منجر به آشنایی باپرکار  پژوهشگرانبا  پژوهشگر
)، درجـه  تی ـ(مرکز فرد از طریق ارتباط با پژوهشگران زیـاد  رو، ازاینیابد؛  می شیمختلف افزا پژوهشگرانبا  يهمکار

هـاي علمـی جداگانـه     و پـل ارتبـاطی خوشـه   ) یک ـینزد تی ـ(مرکز شـتر یب پژوهشگرانبا  میرمستقیغ ای میارتباط مستق
 بـا   (Hasni et al.,2023)یابـد. حسـنی و همکـاران     مـی سودمند در شبکه دسـت   يها تی) به موقعینینابیب تی(مرکز

 بینـابینی  تی ـدرجـه و مرکز  تی ـاول مرکز ۀکه رتب ندنشان داد يمالز یاضیمجله علوم ر مقالات تالیفی هم ۀشبک لیتحل
هـاي زیـادي همکـاري دارد و     گره با مرکزیت درجه و بینابینی بالا، گره فعالی است که بـا گـره   درواقع ؛استیک فرد 

 ،هی ـجریني، مـالز کند. همچنین کشورهاي  حجم همکاري و موقعیتش در ساختار شبکه، نقش محوري ایفا می ۀواسط به
 نیبـالاتر بـه دلیـل   و هنـد   هی ـجرین ي،. مالزدبودنکشورها  نیپرکارتر ،درجه تیمرکزبه ترتیب با بیشترین  رانیهند و ا

اطلاعـات در   عی ـتوز لیدر تسـه  یکشورها نقـش مهم ـ  نیا داشتند؛شبکه در  يمحور تیموقع ی،نینابیب تیمرکز ریمقاد
 عیدر انتشـار سـر   ینقش اساس ـ بالا، یکینزد تیمرکز به دلیل  لانکایو سر  ایتانیهند، بر ،همچنین. ردندک یم فایشبکه ا

 ۀرابط ـ از یشواهد تجربنیز   (Wang et al., 2023) وانگ و همکاران ۀمطالع .دایفا کردنشبکه  يها گره نیاطلاعات ب
 يهمکار يها که شبکهپژوهشگرانی  .دداارائه  کیزیف ةحوزدر نوآورانه  و عیبد هاي پژوهشو  يارساخت يها حفره نیب

 نوآورانـه  هـاي  پژوهش علاوه بر تولید، هاي ساختاري) حفره ةدهند پوشش( داشت اي گسترده يساختار يها حفره ها آن
 .  شتنددااثرگذار و  عیبدمقالات  دیتول يبرا يشتریشانس ب ،بیشتر

 يهـا  ارزش(مبانی و  10) در سند نقشه جامع علمی کشور، در فصل اول، بند 1389شوراي عالی انقلاب فرهنگی (
همچنـین،  . کـرده اسـت   دی ـتأکعلمی و نهادهاي مرتبط با آن  ۀپذیري آحاد جامع محوري و مسئولیت اخلاق رب ،بنیادین)

از را اسناد بالادستی، قوانین و مقررات حاکم بر نظـام علمـی و آمـوزش عـالی      دقیقشناخت ) 1404نوروزي چاکلی (
دانسـته  ریزي علـم و فنـاوري    ري و برنامهگذا سنجی در پشتیبانی از سیاست ترین ملزومات موفقیت متخصصان علم مهم

در راســتاي اعتبارشــده   ســنجی بــراي رصــد وضــعیت موجــود مقــالات ســلب بنــابراین انجــام مطالعــات علــم اســت.
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گذاري آتی نهادهاي متولی ضروري است. با وجود انجـام   علمی براي سیاست ۀپذیري جامع محوري و مسئولیت اخلاق
، درجـه ي مرکزیت شـبکه ( ها شاخصرسد  ، به نظر میاعتبارشده  مقالات سلبسنجی در خصوص  برخی مطالعات علم

قـرار   موردتوجـه ي ساختاري تا حدي که پژوهشـگر بررسـی کـرده اسـت، کمتـر      ها حفره ۀو بینابینی) و نظری نزدیکی
علـوم   اعتبارشـده   تالیفی کشـورها در مقـالات سـلب    هم ۀکه وضعیت شبک شود یممطرح  سؤالاین  بنابراین،اند.  گرفته
 سـؤالات هاي ساختاري چگونه است؟ این مسئله در قالـب   حفره ۀي مرکزیت شبکه و نظریها شاخصبر اساس  رایانه،

 فرعی زیر طرح شد.

 هاي پژوهش  پرسش

 چگونه است؟ رایانهاعتبارشده در حوزه علوم   روند زمانی انتشار مقالات سلب. 1
 چگونه است؟ رایانهتبارشده در حوزه علوم اع  الگوي استناددهی به مقالات سلب. 2
 چقدر است؟ رایانهعلوم  اعتبارشده  تالیفی و ضریب همکاري مقالات سلب الگوي هم. 3
 چگونه است؟ رایانهعلوم  اعتبارشده  کشورها در مقالات سلب تالیفی شبکه هم. 4
 چقدر است؟ اعتبارشده  مقالات سلب فیتألکشور اول در  10ي مرکزیت شبکه ها شاخصتعداد مقالات، استناد و . 5
 ند؟ا کدام اعتبارشده  ی مقالات سلبفیتال هم ۀي ساختاري در شبکها حفره ةدهند کشورهاي پوشش ترین مهم. 6
 چگونه است؟ اعتبارشده  کل مقالات سلب تیمحدودي مرکزیت شبکه و شاخص ها شاخصرابطه بین . 7

 چارچوب نظري

 گرفتـه  شـکل هـاي سـاختاري    حفره ۀهاي مرکزیت شبکه و نظری ناي شاخصچارچوب نظري پژوهش حاضر بر مب
 ,Borgatti( اجتمـاعی هسـتند   هـاي  مرکزیت در تحلیل شبکه رایجاست. درجه (رتبه)، نزدیکی و بینابینی سه شاخص 

بـدون در نظـر گـرفتن قـدرت      اسـت،  ها گرهسایر با  نیگره مع کمستقیم ی پیوندهايتعداد  ةدهند نشان درجه .)2005
 & Otte( برخـوردار اسـت   ییبـالا  ۀدرج ـ تی ـرکز، از مباشـد  داشتهارتباط  ها گرهتعداد زیادي از که با  يا گره پیوند؛

Rousseau, 2002(.  را نشـان  شـبکه  در  گـر ید يهـا گره مشخص از همه گـره  کی ۀفاصل نیتر کوتاه نیانگیمنزدیکی
ارتبـاط  کل شبکه  باترین زمان  قادر است در کوتاهنزدیکی،  تیمرکز نیبالاتربا  اي گره ،)(Lu & Feng, 2009 دهد می

در  گـر ید يهـا  رأس ۀمنفرد تـا هم ـ  رأس کیفاصله از  نیانگیم ی،کینزددیگر،  یانب به .)(Freeman, 1979 برقرار کند
گره مشـخص در شـبکه    کیها از جفت گره نیب هایی است کهریمس نیتر کوتاهنسبت بینابینی  .کند یمحاسبه مرا  شبکه

با مرکزیت بینابینی، نقش میانجی و واسطه را در انتقال اطلاعات در شـبکه   اي گره ؛)Borgatti, 2005( . کنندیعبور م
 هـا  گـره  نیرگذارتریتأث ةدهند نشان تیکم نیا (Wasserman & Faust, 1994) واسرمن و فاوست ازنظر. کند یمایفا 

   .کنند یها را کنترل م گرهسایر نیاطلاعات ب انیکه جردر شبکه است 
و کشـورها) از   مؤسسـات (نویسـندگان،   هـا  گـره اجتماعی است که در آن  ۀی نوعی شبکفیتال همهمکاري علمی و 

شبکه همکاري علمـی پژوهشـگران   بارة مطالعات در نخستین. یکی از خورند یمپیوند  یکدیگرمشترك به  فیتألطریق 
ي هـا  حـوزه در  ساله پنج ةدر یک دورپژوهشگران را ی فیتال همانجام شد که ساختار  ),Newman (2001توسط نیومن 

ی بـین  فیتـال  هـم  ۀشـبک بـر ایـن،   بررسی کـرد. عـلاوه    رایانهي فرعی فیزیک و علوم ها حوزهی و شناس ستیزپزشکی، 
ارزیابی کـرد. ایـن نظریـه     1اريي ساختها حفره ۀبر اساس نظری توان یمي اجتماعی، ها شبکهپژوهشگران را مانند سایر 

                                                 
1 . Structural Holes Theory 
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شـبکه   یـک مختلـف افـراد در    يهـا  گـروه  ینقطع ارتباط ب یاها  بر شکاف یافت وتوسعه   )(Burt, 1992 توسط برت
 ها آن .شوند یمنامیده  1زنند، کارگزار یمو بین گروها پل  کنند یمپر در شبکه را  ها شکافیی که این ها گره .داردتمرکز 

را  یشـتر و نفـوذ ب  یـد د یشبه اطلاعات متنوع، افـزا  یدسترس یديکل یايمزا ها، در شبکه يساختار يها با پل زدن حفره
 ،ي در یک پـروژه هندیی و کایآمر یمهندس گروهدو  ينگار قوم ۀمطالع در ،مثال عنوان به. )(Burt, 1992کنند  یمکسب 

 یکم ـ لی ـوتحل هی ـتجزهاي حاصل از  یافته. موردبررسی قرار گرفتاطلاعاتی در موفقیت پروژه  ۀو واسطنقش کارگزار 
 يمهـاجر هنـد   کی ـ(دهنـده بـین دو فرهنـگ     ی نشان داد در گروهی که یک کارگزار و پوشـش فیشبکه و مشاهدات ک

) و آمـوزش  لاتیدر زبـان، تحص ـ  تفـاوت  واسـطه  بـه بـین اعضـا (    بقداشت، عدم تطامریکا) حضور آدر  دهید آموزش
. )(Di Marco et al., 2010ي داشـتند  شتریب ي و موفقیتهمکار ایسه با گروه دیگرگروه در مق اینو  بود افتهی کاهش

در  هـا  گروهپل ارتباطی بین  توان یاندك اما با قابلیت ویژه، م يها از طریق واسطه ،يساختار يها حفره ۀاساس نظری بر
 ,Watts(شـوند   یدر شبکه م تر بزرگ يها و تشکیل خوشه ها گروهشبکه ایجاد کرد؛ این پیوندهاي اندك باعث اتصال 

دهنـد، زودتـر از دیگـران بـه انـواع       را پوشـش مـی   هـا  گـروه هاي ساختاري بـین   هایی که در شبکه، حفره گره؛ )1999
ي هـا  دهی ـاي ارزشمند و ها فرصت ۀاز مزیت کشف و توسع ها گرهي از اطلاعات دسترسی خواهند داشت؛ این ا گسترده

 .)(Burt, 2004ی مبادله مفید اطلاعات تسلط دارند خوب برخوردارند و به چگونگ
 یمدهنده عدم وجود ارتبـاط مسـتق   ها نشان حفره ینا تالیفی، هم يها در شبکههاي ساختاري،  حفره ۀبا استناد به نظری

 .کننـد  ینم ـ يهمکـار  یکـدیگر بـا   یماًاما مستق ،کنند یمرتبط کار م یاموضوعات مشابه  ياست که رو پژوهشگرانی ینب
 پژوهشگران مختلف يها خوشه یاها  گروه بین ارتباط قطع یاها  شکاف تالیفی به هم يها شبکه ، این نظریه درگرید انیب به
 ها گروه یا افراد براي را هایی فرصت زیرا باشند، مهم راهبردي ازنظر توانند می ها شکاف این. دارد اشاره شبکه داخل در

 يسـاختار  يهـا  پل زدن حفره )(Burt, 1992 کنند  عمل شبکه ازجداشده  هاي بخش بین پل عنوان به تا دهند می نشان
واسـطه در   عنـوان  بـه ي سـاختاري  هـا  حفـره  ةدهند افراد پوشش دارد و يو نوآور يهمکار تیدر تقو راهبردي تیهما

 رافولز ازنظر. )(Fleming & Waguespack, 2007 کنند یعمل م یدانشگاه يها يهمکار ازجمله ينوآور يها شبکه
 هـاي  پـژوهش  ةدهنـد  اننش ـ تواند یم تالیفی هم يها در شبکه يساختار يها حفره )(Rafols & Meyer, 2010و مایر 

بـه   (Barabasi et al., 2002)و همکـاران   یمتنـوع باشـد. باراباس ـ   يها نهیو نقش کارگزاران در اتصال زم يا رشته نیب
 دهنـد کـه   نشان میو  کنند اشاره میمختلف شبکه  يها در اتصال بخش يدیو نقش افراد کل تالیفی هم يها تکامل شبکه
 ابسـتفلد . درا شـکل دهن ـ  یعلم يهمکار يها شبکه ییایو پورا پوشش داده  يساختار يها حفرهتوانند  میافراد کلیدي 

(Obstfeld, 2005)  هـاي  پـژوهش  ازجملـه  ،یمشـارکت  يهـا  طیدر مح ـ يرا بـه نـوآور   يساختار يها مفهوم حفرهنیز 
را   شـبکه  ينـوآور  دهنـد،  یم ـرا پوشـش   يساختار يها حفره نیایی که ها گرهو معتقد است  دهد یمپیوند  ،یدانشگاه

کـرد،   يبنـد  بـد طبقـه   ایخوب  عنوان به توان یرا نم يساختار يها حفره (Forte, 2017)فورت  ازنظر .کنند یم تیهدا
ي سـاختاري در  هـا  حفره. دارد یاصلاح شود، کاملاً به بافت شبکه بستگ دیکه با یتیوضع ایهستند  دیها مف آن ایآ نکهیا

تحلیـل شـبکه    ي درمعیـار  عنـوان  را بـه  محدودیتشناسایی کرد. برت  2محدودیت کل ةاز طریق نمر توان یمشبکه را 
دهـد   ن مـی هاي ساختاري یک شبکه اعمال شود. محدودیت نشا تواند براي شناسایی حفره که می معرفی کردهاجتماعی 

 یت آن بیشـتر تر باشـد، محـدود   متصل ،چه تعداد از پیوندهاي یک گره به یکدیگر متصل هستند؛ هرچه شبکه یک گره

                                                 
1. Brokers 
2. Aggregate constraints 
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محدودیت، معیاري براي سنجش فراوانی (افزونگی) ارتباطات است. اگر ارتباطات یـک   درواقع ؛(Burt, 1992) است
 ,.Abbasi et al(دارد   يزائد زیادي و شبکه بسـیار محـدود   ارتباطات این گرهبه یکدیگر مرتبط باشد،  شدت به گره

اگـر  کنـد کـه    اشاره مـی  (Hanneman & Riddle, 2005) دلیهانمن و ر از نقل به (Forte, 2017) فورت .)2012
شود.  کانونی محدود می هاي گره وجود داشته باشد، گزینه کانونی (مرکزي) هاي متصل به گره ارتباطات زیادي بین گره

تواند اقدامات یک گره کانونی را محدود کند. مقدار پـایین محـدودیت را    یک شبکه با اتصالات متراکم می ،گرید انیب به
؛ هرچه عدد محدودیت کمتر باشد، فرصـت بیشـتري   دانستهاي ساختاري  شاخصی براي وجود حفره عنوان بهتوان  می

 . عـلاوه شود هاي جدید فراهم می قرار گرفتن در معرض ایدههاي ساختاري و  براي یک گره در ایجاد ارتباط بین حفره
 مقـادیر ممکـن اسـت    تـر  کوچـک هاي  شبکهتواند از صفر تا یک متغیر باشد، اگرچه در  محدودیت یک گره میبر این 

و هرچه مقدار محدودیت کل بیشتر باشد، آزادي گـره بـراي خـروج از روابـط موجـود       .محدودیت بالاتر از یک باشد
 ةدهنـد  ؛ یعنی مقادیر بالاي محدودیت نشـان (De Nooy et al., 2018)هاي ساختاري کمتر است  برداري از حفره بهره

براي یک گره  ،همسایه و پیرامون يها مجموع محدودیتی است که گره درواقعاست. محدودیت کل  گره استقلال پایین
کـه در معیارهـاي    پژوهشـگرانی که اغلـب   تالیفی نشان داد در تحلیل هم (Forte, 2017)فورت کنند.  کانونی ایجاد می

پاتـل و   هاي ساختاري را نیز در شبکه اشغال کرده بودنـد.  هاي نفوذي داشتند، کسانی بودند که حفره مرکزیت، موقعیت
نشـان دادنـد کـه    هاي نویسندگی و موفقیت علمی  در تحلیل الگوهاي مشارکتی، شیوه (Patel et al., 2019)همکاران 

 ی کـه  بهتـري نسـبت بـه دانشـگاهیان    علمـی  شبکه (یعنی در یک شبکه باز) عملکـرد    پایین محدودیتبا  یپژوهشگران
در نیـز   )(Bernardoni, 2011برنـاردونی   ند.ده می از خود نشان(یعنی در یک شبکه بسته)  ي دارندبالاترمحدودیت 

این نتیجه رسید که هرچه فرد محدودتر باشد، فرصـت  هاي ساختاري به  هاي اجتماعی و حفره بررسی استفاده از شبکه
 کمتري براي ایجاد سرمایه اجتماعی دارد.

 پژوهش ۀپیشین

مقالات، تعداد این نوع مقـالات بـر اسـاس کشـور و       اعتبار  دلایل سلب ازجملهبه مباحثی  عمدتاً ،در بخش پیشینه
 منتشرشـده شـود. مقـالات    اشاره مـی  ها آنموضوعی، تعداد نویسندگان، ضریب همکاري و تعداد استناد دریافتی  ةحوز
 ي مقـالات سـلب  هـا  یژگ ـیو) در بررسـی  1399مـنش (  مروتی و عرفـان  .شوند  سلب اعتباربه دلایل مختلف توانند  می

را، سـرقت علمـی و رونـد داوري     سـلب اعتبـار  ل دلای ـ نیتـر  مهـم ، 2016تا  2010زمانی  ةاشپرینگر در باز اعتبارشده 
 هـا  یرانیامقالات  سلب اعتباردلایل  ،مند نظام) در یک مرور 1402عصارها و همکاران ( زاده رجبنادرست ذکر کردند. 

 گـزارش ي و خطاها ا دادهو مشکلات  را به ترتیب سرقت علمی، انتشار دوباره، مشکلات داوري، مشکلات نویسندگی
با اشاره به  نسیآوسا وبمقالات کشورهاي خاورمیانه در  سلب اعتباربررسی دلایل  با) 1402قربی و همکاران (کردند. 

را به ترتیب، سرقت علمی، نشر تکـراري و داوري جعلـی ذکـر     سلب اعتبارروند افزایشی این مقالات، سه دلیل عمده 
، تکرارناپـذیر  مؤلـف ، مشکلات حق ها دادهحریف سازي و ت خطاي علمی، مشکلات نویسندگی، دادهو همچنین  کردند

Pedreira -Candal( و همکاران رایپدر-کاندالد. معرفی نمودن سلب اعتباربودن نتایج و تعارض منافع از دلایل دیگر 

et al., 2022(  کـه  نشـان دادنـد    2022تـا   2004از   1واچ ریترکشـن در پایگاه  اعتبارشده  سلبمقاله  1182در بررسی
کـه   شود اطلاق میها یا افرادي  سازمانبه  ی کهاند، اصطلاح شده سلب اعتباربودن  Paper millمقالات به دلیل برخی 

                                                 
1 . Retraction Watch 
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در  (Shepperd & Yousefi, 2023)شـپرد و یوسـفی   . پردازنـد  مـی  کیفیت کمبه تولید انبوه مقالات علمی جعلی یا 
، نشان دادند که 2022تا  2002 يها سالشده بین  چ منتشروا ریترکشن در رایانهعلوم  اعتبارشده  مقاله سلب 120بررسی 

مقـالات   سلب اعتبارترین دلایل  ذکر نشده بود. عمده اصلاًبود یا دلایل سلب اعتبار محدود  ،درصد از مقالات 56براي 
 شـده  گرفتـه  باز پس ارجاع به اشتباهات و مقالات ،یجعل يها ی، بررسیمقالات تصادفمواردي چون تولید  رایانهعلوم 

 یپزشـک  سـت یز اعتبارشـده مجـلات    در بررسـی مقـالات سـلب    )(Sharma et al., 2023بودند. شارما و همکـاران  
جعـل،   ،يانتشـار تکـرار   ،یسرقت ادب چون ییسوء رفتارها لیبه دل شتریمقالات بنویسندگان هندي نشان دادند که این 

شـهرکی محمـدي    تا خطا. اند شده سلب اعتبار ان،یاز همتا یجعل يها یو بررس یمسائل اخلاق ف،یمسائل مربوط به تأل
سـلب  دلیل  نیتر مهممند نشان دادند که  مرور نظام صورت بهشده  اعتبار  مقاله سلب 209) در مطالعه 1404و همکاران (

 ، خطاي صادقانه بود.  اعتبار
بررسی . )(Asif Khanet al., 2024 استي موضوعی مختلف  متفاوت ها حوزهدر  اعتبارشده  تعداد مقالات سلب

 Ioannidis( اند منتشر شدهاعتبارشده در علوم زیستی   بیشترین مقالات سلب نشان داددر اسکوپوس  پر استنادمقالات 

et al., 2025( . تـا   1997 يهـا  سـال طـی  ایرانی در اسکوپوس  اعتبارشده  ی سلبالملل نیب ۀمقال 109ارزیابی همچنین
پزشـکی، پرسـتاري، علـوم بهداشـت و      هاي حوزه مربوط به اعتبارشده  مقالات سلبتعداد نشان داد که بیشترین  2017

 انـدك . تعـداد  ه اسـت ، علوم زمین و انرژي، فیزیک و فیزیـک هـوا بـود   رایانهي ها نهیزمریاضیات و کمترین تعداد در 
باشـد   حـوزه  آن پژوهشـگران  قـوي  عملکـرد  ةدهند نشان است ممکندر یک حوزه موضوعی  اعتبارشده  مقالات سلب
کشورهاي خاورمیانه نشان دادند که  اعتبارشده  سلبمقالات ) در بررسی 1402( و همکاران ). قربی1397(پوروشسب، 

 بـوده و ایـن موضـوع   بیشـتر   هـا  حوزهاز سایر  اعتبارشده  علوم زیستی و زیست پزشکی زمان بقاي آثار سلب ةدر حوز
 د.  داشته باشي ریناپذ جبران پیامدهاي تواند یم

) 1399مـنش (  هـاي مروتـی و عرفـان    شده از کشوري به کشور دیگر متفاوت است. یافته اعتبار  میزان مقالات سلب
 ةشده اشپرینگر در بـاز  اعتبار  یی بیشترین سهم را در انتشار مقالات سلبکایآمرنشان داد که نویسندگان چینی، ایرانی و 

ایرانـی، بـر ضـرورت توجـه      اعتبارشـده   ها با اشاره به سـهم بـالاي مقـالات سـلب     آن اند. هداشت 2016تا  2010 زمانی
 دی ـتأکعلمـی و اخلاقـی    ۀیـک وظیف ـ  عنوان بهاندرکاران مجلات علمی به رعایت اخلاق پژوهش  پژوهشگران و دست

بـر انـواع   آن  ریو تـأث  اعتبارشـده   مقالات سـلب  يهمکار یبررس در )(Zhang et al., 2020کردند. ژانگ و همکاران 
 شیدر ب نیو چ کایآمرنشان دادند که  2017تا  1978 هاي سال طی مقاله 4842بر اساس  یغلط علم يمختلف رفتارها

بـا   سـه یدر مقا نیچ ـ اعتبارشـده   میزان مقالات سـلب  که یدرحال، اند همشارکت داشت اعتبارشده  مقالات سلباز  یمیاز ن
 نسیآوسـا  وبپایگاه در  اعتبارشده  سلبمقاله  12231در بررسی  )(Sharma, 2021شارما  بود. شتریسه برابر ب مریکاآ

درصـد، ژاپـن    3.5هنـد  درصـد،   1.16مریکا آدرصد،  7.25 نیچ سندگانینونشان داد که  2020تا  1981 يها سالبین 
 اعتبارشده  سلبدرصد مقالات  4.2درصد و ایتالیا  6.2درصد، کره جنوبی  8.2درصد، انگلستان  4.4درصد، ایران  2.5

 سـلب مقالـه   1182در بررسـی   )Pedreira et al., 2022)-Candalو همکـاران   رایپـدر -کانـدال انـد.   را منتشر کـرده 
درصـد   2.0مریکا و آدرصد چین و  5.0درصد از هند،  4.1درصد نویسندگان از چین،  8.96نشان دادند که  اعتبارشده 

مقالات  یسنج کتابتحلیل  با )(Asif Khan et al., 2024عاصف خان و همکاران نویسندگان از چین و آلمان بودند. 
از  همین سالافزایش یافت و در اواسط  2010 سال اعتبارشده نشان دادند که تعداد این مقالات در چین از اوایل  سلب

، 2015پس از سال  افتهی توسعه يکشورها غلبااعتبارشده در   . با وجود کاهش تعداد مقالات سلبگرفت پیشیمریکا آ
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جهـانی قـرار   در مرکز شبکه  نیچ اعتبارشده  سلب مقالاتهمچنین،  .بود افتهی شیافزاو هند  رانیا ن،یچاین مقالات در 
 39468بـا مطابقـت    )(Ioannidis et al., 2025و همکاران  سیدیوآنی. ندداشتاي  گسترده يهمکار مریکاآبا و  داشت

(سنگال، اکوادور و  توسعه درحالدر چندین کشور  در اسکوپوس و پایگاه ریترکشن واچ، نشان دادند که پر استناد ۀمقال
  .اند هداشت اعتبارشده  سلب ۀ، مقالپراستناددرصد زیادي از پژوهشگران  ،پاکستان)

اعتبارشـده    اعتبارشده و همچنـین تعـداد مقـالات سـلب      سلبمقالات  نویسندگان تعداد بررسی به مطالعات برخی
نشـان داد کـه    اعتبارشـده  اي دربـارة مقـالات سـلب     در مطالعه )(Sharma, 2021شارما . اند هبراي هر نویسنده پرداخت

 اعتبارشـده  درصـد نیـز دو مقالـه سـلب      6.24و حدود  اعتبارشده درصد تنها یک مقاله سلب  5.61اکثریت نویسندگان 
 انـد.  را بـه خـود اختصـاص داده    اعتبارشـده  مقالـه سـلب    10که تنها دو درصد از نویسندگان بیش از  اند؛ درحالی داشته

بـیش از سـایر مقـالات در معـرض     ، مقالات با تعداد نویسندگان کمتـر  نتایج این پژوهش حاکی از آن بود که همچنین
 سلبدر بررسی مقالات نیز  )Pedreira et al., 2022)-Candal و همکاران رایپدر-کاندال .اند قرار داشته اعتبار سلب

درصد مقالات داراي چهار تا شش نویسـنده   9.50درصد مقالات داراي یک تا سه نویسنده،  7.26نشان دادند که  اعتبارشده 
 )al., 2025 Ioannidis et(و همکـاران   سیدی ـوآنی افزون بر این،د. ان بودهبیش از شش نویسنده داراي درصد  4.22و 

 دانشـمند  223152 میـان درصـد و از   3.3، حدود علمی در طول عمر پراستناددانشمند  217097 میاناز  نشان دادند که
 .اند در کارنامه علمی خود داشته اعتبارشده  یک مقاله سلب حداقل درصد، 4حدود  )،2023یک سال اخیر ( در پراستناد
 سلبدگان مقالات ندر بررسی تعداد نویس (Fernandes & Monteiro, 2017)فرناندز و مونتیرو  ،دیگر سوياز 

کنفـرانس و مجلـه    81 در منتشرشده مقاله هزار 200 تحلیل بیش از با  ،موضوعی ةحوز 17در  رایانهعلوم نشده   اعتبار 
. در ه اسـت داشـت  یافزایش ـرونـدي  نشان دادند که میانگین تعداد نویسندگان در هر دهه  ،2014تا  1954هاي  طی سال

تا  30اي از  نویسنده تکمقالات  ه و سهمبودنویسنده  مقالات تکاز  اي بیش تعداد مقالات دو نویسنده ،ها تمامی حوزه
تعـداد نویسـندگان انفـرادي در    همچنـین  . اسـت  افتهی کاهش 2010 ۀدهدرصد در  10تا  5به  1980 ۀدرصد در ده 40

در مقایسـه بـا    -تـر  بـزرگ هاي آزمایشی  مجموعهنیاز به ي و ا رشته نیبماهیت به دلیل - علوم رایانهکاربردي هاي  حوزه
سـنجی   در تحلیل علمنیز  (Raman et al., 2024)رحمان و همکاران . است شده گزارشکمتر رایانه نظري هاي  حوزه

نشان دادند که میانگین تعداد نویسـندگان   2023تا  2014 يها سال طیهوش مصنوعی حوزة  ةنشد اعتبار  سلبمقالات 
 ـپتنبـر ایـن،    افزون. منتشرشده است اي نویسنده صورت تک همقاله ب 124 تنها و هپنج نفر بود همقالهر   و همکـاران  کی

(Pattnaik et al., 2024)  و  یکـاربرد هـوش مصـنوع   مرتبط بـا   نشده اعتبار  سلبهاي  پژوهش یسنج کتابدر تحلیل
 79.15کـه   گـزارش کردنـد   2022تـا   1971 يهـا  سـال  طی مهیو ب یخدمات مال ،يبانکدارحوزة در  ینیماش يریادگی

 .اند شده فیتألانفرادي  صورت بهدرصد مقالات 

میـزان کـار گروهـی را    اسـت کـه    1مرتبط با تعداد نویسندگان مقالات، ضریب همکاري هاي شاخصیکی دیگر از 
عدم همکاري و مقادیر نزدیـک   بیانگرمقدار صفر اي که  گونه بهبین صفر و یک است؛ آن مقدار عددي دهد و  نشان می
 در مقـالات سـلب  تـالیفی اسـت. در خصـوص ضـریب همکـاري       نویسندگان به هـم بیشتر گرایش  دهندة نشانبه یک 

 همچنــینگــزارش کردنــد. را  64.0ضــریب همکــاري  (Pattnaik et al., 2024) و همکــاران کیــپتننشــده  اعتبــار 
بـه افـزایش ضـریب     خـود ی سنج علمدر تحلیل  (Sargunapathi & Jeyshankar, 2025) شانکاریو ج یسارگوناپات

 ند. ا هاشاره کرد 2023در سال  8.0به  2004در سال  5.0همکاري از 

                                                 
1 . Collaborative Coefficient (CC) 
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برخی پژوهشـگران   موردتوجه علمینشر  ۀدر چرخاین آثار به دلیل قرار گرفتن  ،اعتبارشده  سلب استناد به مقالات
اسـکوپوس و  پایگـاه  در شـده   نمایـه ایرانی  ةاعتبارشد  مقاله سلب 109) در بررسی 1397؛ پوروشسب (قرارگرفته است

 سلب اعتباراز  پس حتی نشان داد که این مقالات 2017تا  1997 يها سال طیگیت  اسکالر و ریسرچ آن با گوگل تطبیق
 شامل اي که نمونهکردند  نیز گزارش (Shepperd & Yousefi, 2023). شپرد و یوسفی اند قرار گرفتهاستناد مورد نیز 
اند. قربی و  استناد دریافت کرده 1427 درمجموع ،رایانهعلوم  اعتبارشده  سلب لۀمقاله از مقا 2816 مجموع مقاله از 120

مقالات کشـورهاي   سلب اعتباربین زمان انتشار و زمان  ۀ) نیز به اهمیت تعداد استناد دریافتی در فاصل1402همکاران (
و هر چه این زمـان بیشـتر باشـد،     دهد یم، میزان بقاي یک  اثر معیوب را نشان زمانی مدتخاورمیانه اشاره کردند؛ این 

 سـلب از مقـالات   )(Sharma, 2021شـارما   ۀمطالع ـ. کنـد  ممکن است اسـتناد بیشـتري دریافـت     سلب اعتبارشدهاثر 
که پس گرفته شـدند.   ندبود هایی استنادات به این مقالات، خوداستنادي چهارم کحدود یحاکی از آن بود که  تبارشدهاع 

صـورت   اعتبارشـده   سـلب مقالات سوي درصد از  6.28مقالات معتبر و سوي درصد استنادات از  4.71متوسط  طور به
. اند دریافت کردهبودند، استناد بیشتري  منتشرشدهبالا  ریتأثکه در مجلات با ضریب  اي اعتبارشده  سلبمقالات  گرفته و

 ـبـه  اسـتنادات  بخـش عمـدة    نشان دادند کـه  (Bolland et al., 2022) و همکاران بولاندهمچنین   سـلب  هـاي  همقال
 سـلب اسـتناد بـه مقـالات     افـزون بـر ایـن، در بررسـی     .اسـت  شده انجام سلب اعتباراعلام رسمی از  پیش ،اعتبارشده 
تواند  مقالات میاین نشر دسترسی آزاد اشاره کرد؛ دسترسی راحت و آسان کاربران به  ةتوان به نقش شیو می اعتبارشده 
 67کـه حـدود   اي نشان دادنـد   مطالعه ) در1404شهرکی محمدي و همکاران (باشد.  مؤثرها  آنر میزان استناد دریافتی ب

 آلتمتریکس براي مقالات سـلب شاخص ؛ میانگین اند منتشرشدهزاد دسترسی آ صورت بهشده  اعتبار مقالات سلب درصد 
ناآگـاهی   ،دیگـر  سـوي از  .شده است گزارش 78.83 آزادبا دسترسی  مقالات سلب اعتبارشدهو براي  54.51شده  اعتبار 

 ,.Minetto et al(. مینتـو و همکـاران   نقش داشته باشد اعتبارشده  سلبمقالات به  استنادتواند در  نیز میپژوهشگران 

شده، اسـتناد   اعتبار  نویسندگان اطلاع نداشتند که به مقالات سلباز درصد  7.78خود نشان دادند که  ۀدر مطالع )2024
 پایگـاه  در اعتبارشـده   بررسی مقـالات سـلب   در (Hsiao & Schneider, 2021) دریو اشنا ائویهسهمچنین اند.  کرده
 گونـه  هـیچ ، مقـالات از درصـد   6.94 سـلب اعتبـار  در خصوص  که کردندگزارش  2020 تا 1960ي ها سالطی  پابمد
) در پیمایش میزان آگاهی اعضـاي  1401این در حالی است که مطلبی ( ارائه نشده بود. رسانی دربارة سلب اعتبار اطلاع

ري با مفاهیم و مصادیق سوء رفتار پژوهشی به ایـن نتیجـه رسـید کـه میـزان آگـاهی بـا         آزادشهردانشگاه  یعلم ئتیه
مواردي چون جعل، تحریف، سرقت علمی و ادبی بالاتر از متوسط و در حد مطلوب بود؛ میزان آگـاهی در خصـوص   

 جعل، نسبت به دو مورد دیگر کمتر بود.  

 مقـالات سـلب   ۀو اهـداف متفـاوتی بـه مطالع ـ    ها روشبا که پژوهشگران  دهد میپژوهش نشان   ۀبندي پیشین جمع
هـا   آن و  المللی بررسی کرده ح ملی و بینومقالات را در سط سلب اعتباردلایل  ،ها اند. برخی پژوهش اعتبارشده پرداخته 

مـدتاً  ع ،عمـدي  غیـر  دلایل) و پژوهشی رفتار سوءسایر مصادیق سازي، جعل و  داده اننددلایل عمدي (مرا به دو دسته 
و به  قرارگرفتهپژوهشگران  موردتوجهاعتبارشده نیز   مقالات سلببه استناد همچنین،  .اند ناآگاهی، تقسیم کرده از ناشی

 آگـاهی و عـدم   اعتبارشـده   سـلب  پر اسـتناد ، مقالات سلب اعتبارمباحثی چون استناد دریافتی بین زمان انتشار و زمان 
 شـده  انجام یسنج کتابسنجی و  مطالعات علماز سوي دیگر، استناد، پرداختند. مورد  مقالات اعتبار  نویسندگان از سلب

 اعتبارشـده، تعـداد مقـالات سـلب      اعتبارشده نیز به بررسی تعـداد نویسـندگان مقـالات سـلب      مقالات سلب ۀدر زمین
 با بیشترین مقالات سلب هاي موضوعی اعتبارشده و حوزه  اعتبارشده یک نویسنده، کشورهاي با بیشترین مقالات سلب 
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از نـوع مـرور    عمـدتاً شـده   اعتبـار   در خصوص مقـالات سـلب   شده یبررسمطالعات  ،درمجموعاند.  اعتبارشده پرداخته 
در آن بخش از مطالعات کمی و توصـیفی از نـوع    ه است.، کمی، توصیفی و در موارد محدود از نوع کیفی بودمند نظام

هـاي سـاختاري کمتـر     حفره ۀنظری ژهیو بهاي ضریب همکاري، مرکزیت شبکه و ه سنجی به شاخص و علم یسنج کتاب
 توجه شده است.

 شناسی پژوهش  روش

 کلیـه مقـالات سـلب   شـامل  آمـاري پـژوهش    ۀ. جامع ـاستسنجی  کاربردي با رویکرد علم حاضر، از نوع پژوهش
، ابتـدا در  موردنظري ها دادهاستخراج  منظور بهدر پایگاه استنادي اسکوپوس بود.  شده رایانه نمایهعلوم  ةاعتبارشده حوز 

مـدارك بازیـابی شـده،     میانسپس از  و انتخاب »رایانهعلوم «موضوعی  ةاسکوپوس، حوز جوي پیشرفتهو بخش جست
فایـل  دانلـود و ذخیـره شـد.     CSVفرمـت   بـا فایـل   ها در قالـب  در ادامه داده .اعتبارشده انتخاب گردید  مدارك سلب

 بخـش بررسـی  و به فرمت اکسل  که پس از تبدیل بود 2024تا  2003در بازة زمانی مدرك  8503 لشام شده استخراج
)، حـذف  نـد بود سـلب اعتبـار   بارةمجله در هاي نامهها یا  شامل اطلاعیه عمدتاًکه (  سندهینو مدرك فاقد 13نویسندگان، 

تـالیفی   هـا در بخـش هـم    ي دادهسـاز  پـاك مدرك براي مطالعه حاضر باقی ماند. در مرحلۀ بعد،  8489درنهایت، شد و 
مـورد مربـوط بـه نـام      96هـاي خـام، تنهـا     در داده شده مشاهدهمورد  138اي که از میان  گونه کشورها انجام گرفت، به

 1هـا در شـکل    ي دادهسـاز  پـاك وجو تا مرحلـۀ   فرایند و راهبرد جست کشورها بود و سایر موارد اضافی حذف شدند.
  انجام شد. ،2025ژانویه  17برابر با  ،1403دي  28 تاریخ در ها وري دادهگردآاست.  شده ارائه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       
 جوو جست راهبرد. فرایند و 1شکل 

     
که عددي بین صفر  )Ajiferuke et al., 1988( فروکی و همکاران آجی تعیین ضریب همکاري از فرمول منظور به

بـه  تالیفی و اگـر نزدیـک    نزدیک به یک باشد، حاکی از گرایش به هم آمده دست بهو یک است، استفاده شد؛ اگر مقدار 
افـزار   ی از نرمفیتال هم ۀصفر باشد، حاکی از گرایش به کار انفرادي است. در پژوهش حاضر براي تحلیل و ترسیم شبک

، آمار توصیفی Pajekافزار  رمتالیفی و استخراج مقادیر مربوطه از ن هاي ساختاري در شبکه هم ، ترسیم حفرهووس ویور
  استفاده شد. اکسلافزار  نرمی از فیتال همو ترسیم نمودار و الگوي  اس اس پی اس افزار نرمو استنباطی از 
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 هاي پژوهش یافته

چگونـه   رایانهاعتبارشده در حوزه علوم   روند زمانی انتشار مقالات سلبپاسخ به پرسش اول پژوهش. 
 است؟

 منتشرشـده است؛ مقـالات   2003اعتبارشده این حوزه در پایگاه اسکوپوس مربوط به   مقالات سلبسال نشر اولین 
افـزایش تعـداد مقـالات     2006. از سـال  دارداعتبارشده در این حوزه   مقاله سلب 15فقط  2005تا  2003 يها سالبین 

اعتبارشده ایـن    بیشترین مقالات سلبدرصد،  7.33یعنی  نمونه، 2861با  2010اعتبارشده مشهود است؛ در سال   سلب
درصد، سال  5.7یعنی نمونه،  640با  2022درصد، سال  1.9یعنی نمونه،  774با  2021است. در سال  منتشرشدهحوزه 
 4.5یعنـی  نمونـه،   462بـا   2020درصد، سال  6یعنی نمونه،  513با  2015درصد، سال  1.6یعنی نمونه،  522با  2009

 130بـا   2008درصـد، سـال    1.4یعنـی  نمونـه،   352با  2023درصد، سال  2.4یعنی نمونه،  354با  2018درصد، سال 
ي هـا  سـال انـد. در   اعتبارشده منتشر شده  درصد مقالات سلب 1.1یعنی  نمونه، 90با  2024درصد و سال  5.1و نمونه 
 ـ، 2تعداد مقالات منتشرشده کمتر از یک درصد است. شـکل   دیگر را  موردمطالعـه اعتبارشـده    ی مقـالات سـلب  فراوان

 .دهد یمسال نشان  برحسب
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

            
 اعتبارشده  . نمودار فراوانی مقالات سلب2شکل 

        

 رایانـه علـوم   ةاعتبارشـده در حـوز    الگوي استناددهی به مقالات سلبپاسخ به پرسش دوم پژوهش. 
 چگونه است؟

زمان انجام پژوهش حاضر ندارنـد.   تادرصد مقالات هیچ استنادي  2.50حدود ، یموردبررسمقاله  8489از مجموع 
درصد مقالات بین یـک تـا یـازده     7.89درصد فقط دو استناد دارند. حدود  8.7درصد مقالات یک استناد و  14حدود 
ادات دریـافتی ایـن   مجموع اسـتن  علاوه بر این). 1اند (جدول  استناد دریافت کرده 441تا  12درصد بین  3.10و  استناد

 است.   15.5استناد  نیانگیممورد و  43642مقالات 
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 وم رایانهعل ةشده حوز اعتبار  سلب. میزان استناد به مقالات 1جدول 
   

 درصد تجمعی درصد مقاله تعداد مقاله تعداد استناد

 2.50 2.50 4262 صفر
1 1192 14 2.64 
2 666 7.8 1.72 
3 372 4.4 5.76 
4 303 6.3 80 
5 192 3.2 3.82 
6 155 8.1 1.84 
7 130 5.1 7.85 
8 107 3.1 9.86 
9 89 1 88 
10 69 8.0 8.88 
11 81 1 7.89 

12-441 874 3.10 5.90-100 
      

 رایانهعلوم  اعتبارشده  تالیفی و ضریب همکاري مقالات سلب الگوي همپاسخ به پرسش سوم پژوهش. 
 چقدر است؟

درصـد مقـالات فقـط یـک      4.17حـدود   است. شده ارائه 2مدرك در جدول  8489تعداد نویسندگان مقالات براي 
درصـد   36ي بـا  ا سـنده ینودرصدي مقـالات بـیش از یـک نویسـنده دارنـد؛ مقـالات دو        6.82نویسنده دارند. اکثریت 

درصـد، مقـالات    9.12ي ا سـنده ینودرصد، مقالات چهار  23ي ا سندهینوتالیفی هستند؛ مقالات سه  الگوي هم نیتر جیرا
 15. مقـالات هفـت تـا    دهنـد  یم ـدرصد مقالات را تشکیل  9.2ي ا سندهینودرصد و مقالات شش  2.6ي ا سندهینوپنج 

ضـریب همکـاري بـین     همچنـین، د. شـون  را شامل مـی  یموردبررسکمتر از یک درصد کل مقالات  هرکدامي ا سندهینو
  دارد.ی در سطح متوسط فیتال همگرایش به نشان از که  است 52.0 رایانهاعتبارشده علوم   قالات سلبنویسندگان م

    
 رایانه موشده حوزه عل اعتبار  سلب. تعداد نویسندگان مقالات 2جدول 

  
 درصد فراوانی تعداد نویسندگان مقالات درصد فراوانی تعداد نویسندگان مقالات

 3.0 23 اي نویسنده 8مقالات  4.17 1481 اي نویسنده 1مقالات 
 2.0 17 اي نویسنده 9مقالات  36 3052 اي نویسنده 2مقالات  
 1.0 9 اي نویسنده 10مقالات  23 1956 اي نویسنده 3مقالات  
 1.0 5 اي نویسنده 11مقالات  9.12 1094 اي نویسنده 4مقالات 
 012.0 1 اي نویسنده 12مقالات  2.6 528 اي نویسنده 5مقالات  
 024.0 2 اي نویسنده  14مقالات  9.2 244 اي نویسنده 6مقالات 
 012.0 1 اي نویسنده 15مقالات  9.0 76 اي نویسنده 7مقالات  

 8489مجموع= 
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 رایانـه علـوم   اعتبارشـده   کشورها در مقالات سـلب  تالیفی پاسخ به پرسش چهارم پژوهش. شبکه هم
 چگونه است؟

در  کننـده  مشـارکت کشـور   96، مجموع 3اعتبارشده مشارکت دارند. شکل   مقالات سلب فیتألکشور در  96تعداد 
 405و از طریـق   انـد  گرفتـه خوشـه قـرار    24در  کننده مشارکت. کشورهاي دهد یمرا نشان  یموردبررسمقالات  فیتأل

هوري چک، قزاقسـتان، مـراکش، میانمـار، مقدونیـه     پیوند در ارتباط هستند. کشورهاي فلسطین، بلغارستان، برونئی، جم
کشـور منفصـل از    9اسامی این  .مقالات، پیوندي با دیگر کشورها ندارند فیتألشمالی و ونزوئلا با وجود مشارکت در 

هـر یـک از کشـورهاي منفـرد نیـز، یـک خوشـه         ؛اسـت  شده دادهنمایش  3راست شکل  سمت ،پایین بخششبکه در 
 شوند.   محسوب می

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

 اعتبارشده  مقالات سلب فیتألدر  کننده مشارکت. کشورهاي 3شکل 
      

است و مجموع قدرت پیوندها  شده لیتشکپیوند  405خوشه و  15کشور،  87ی از فیتال همشبکه متصل  نیتر بزرگ
با توجـه   همچنین؛ اند شدهاست. در این شبکه کشورهاي منفرد که هیچ پیوندي با دیگر کشورها نداشتند، حذف  1121

ی، تعداد پیوندها و قدرت پیوند در بین فیتال هم ۀبه عدم وجود پیوند بین این کشورهاي منفصل با سایر کشورهاي شبک
 ).4ن است (شکل کشور یکسا 96کشور و  87

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 رایانهاعتبارشده علوم   ) در مقالات سلب87ی کشورها (فیتال هممتصل  ۀشبک نیتر بزرگ. 4شکل 
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کشـور اول در   10ي مرکزیـت شـبکه   ها شاخصمقالات، استناد و  تعداد پاسخ به پرسش پنجم پژوهش.
 چقدر است؟ اعتبارشده  مقالات سلب فیتأل

اعتبارشـده    مقـالات سـلب   فیتـأل کشور اول در  10ي مرکزیت شبکه ها شاخص، تعداد مقالات، استناد و 3جدول 
اعتبارشـده ایـن حـوزه را      به ترتیب بیشترین مقالات سلب آمریکا. کشورهاي چین، هند و دهد یمرا نشان  رایانهعلوم 

 ازنظـر . انـد  کـرده استناد را براي این مقالات دریافـت   مریکا به ترتیب بیشترینآدارند؛ همچنین کشورهاي چین، هند و 
هـاي چهـار تـا     رتبهتعداد مدارك کشورهاي ایران، کره جنوبی، مالزي، عربستان، تایوان، پاکستان و بریتانیا به ترتیب در 

 استناد است.   1966تا  491، استناد دریافتی این کشورها در محدوده اند قرار گرفته 10
در ایـن  . شـود  یم ـ نیـی تع ،ها متصل اسـت  با آنمستقیم  طور بهکه  ییها تعداد گره ر اساسگره ب هر ۀدرج تیمرکز

همکاري را با سـایر کشـورها در   میزان بیشترین  ،102و  106کشورهاي چین و هند به ترتیب با مرکزیت درجه راستا، 
ر جایگاه سوم همکـاري بـا سـایر کشـورها     د 80 ۀاند. آمریکا نیز با مرکزیت درج اشتهاعتبارشده د  مقالات سلب فیتأل

در جایگاه چهـارم و پـنجم قـرار     66و  68قرار دارد. کشورهاي عربستان سعودي و مالزي به ترتیب با مرکزیت درجه 
در  46و بریتانیا، اسپانیا و پاکسـتان نیـز بـا شـاخص مرکزیـت درجـه        54دارند. ایران و عراق هر دو با مرکزیت درجه 

در حـداقل  ، آمریکـا هسـتند کـه    نیچ، هندنزدیکی،  تیمرکز نیبالاتراند. سه کشور با  م قرار گرفتهجایگاه ششم و هفت
در جایگاه  ایتانیبرو  عراق، رانیاي در جایگاه چهارم، مالزي و سعود ستانبعر را دارند.کل شبکه  قابلیت ارتباط بازمان 

نزدیکـی دارنـد. کشـورهاي چـین، هنـد و       تی ـمرکزجایگاه ششم و پاکستان جایگاه هفتم را در شاخص  ایاسپانپنجم، 
 ی مقـالات سـلب  فیتال هم ۀمریکا به ترتیب با بالاترین مقدار مرکزیت بینابینی، نقش کلیدي در انتقال اطلاعات در شبکآ
عربسـتان  ، پاکسـتان  انـد از:  عبـارت رکزیت بینـابینی  نند. هفت کشور بعدي با بیشترین مک یمایفا  رایانهاعتبارشده علوم  

 .  عراقو  ایاسپان، رانیا، آلماني، مالزي، سعود
       

   اعتبارشده  کشور کلیدي در مقالات سلب 10 ۀي مرکزیت شبکها شاخص. تعداد مقالات، استناد و 3جدول 
   

 بینابینی کشور نزدیکی کشور درجه  کشور استناد مدرك کشور

 282223.0 چین 716667.0 هند 106 هند 17272 5877 چین

 245056.0 هند 699187.0 چین 102 چین 16323 1628 هند

 118096.0 مریکاآ 637037.0 مریکاآ 80 مریکاآ 4583 212 مریکاآ

 07955.0 پاکستان 609929.0 عربستان 68 عربستان 1799 138 ایران

 066934.0 عربستان 609929.0 مالزي 66 مالزي 1024 106 یکره جنوب

 057612.0 مالزي 573333.0 ایران 54 عراق 1867 105 مالزي

 042099.0 آلمان 573333.0 عراق 54 ایران 1925 100 عربستان

 039761.0 ایران 573333.0 بریتانیا 46 بریتانیا 491 99 تایوان

 037813.0 اسپانیا 569536.0 اسپانیا 46 پاکستان 1966 87 پاکستان

 036151.0 عراق 562092.0 پاکستان 46 اسپانیا 1065 74 بریتانیا



 
 
 لیلا خلیلی 

 
 155 

د
ی

صلنامه علم
وف

 
د/ دوره 

شگاه شاه
دان

12
/ شماره 

1 /
ستان 

بهار و تاب
1405

 
ی 

(پیاپ
23

(  
ش

پژوه
نامه علم

ی
سنج

 

 

 ۀي سـاختاري در شـبک  هـا  حفـره  ةدهنـد  کشورهاي پوشش نیتر مهمپاسخ به پرسش ششم پژوهش. 
 ند؟ا کدام اعتبارشده  ی مقالات سلبفیتال هم

برخـی   ،ی کشـورها فیتـال  هم ۀد. در شبکهستندر شبکه  ها گروه میانموجود  يها شکاف بیانگر ي ساختاريها حفره
نـد. ایـن کشـورهاي    ده وشـش را پ گروهـی  بـین  هـاي  و حفره ها شکافاین  قادرندند که دارکشورها در موقعیتی قرار 

 ۀحاضـر شـبک   پـژوهش شوند. بـا توجـه بـه اینکـه در      می مند هرهنیز ب آنکلیدي نقش هاب شبکه را دارند و از مزایاي 
، پوشـانند  یمهاي ساختاري را  ، کشورهایی که حفرهشده است بررسی رایانه ةحوزدر اعتبارشده   تالیفی مقالات سلب هم

ي سـاختاري  هـا  حفـره شناسایی اشاره شد،  تر پیشکه  گونه همان .کنند می ایفادر این شبکه تري  برجستهاي  نقش واسطه
 ةی، کشـورهایی کـه نمـر   فیتال هم ۀ. بر اساس این نظریه، در شبکاست پذیر امکان محدودیت کل ةدر شبکه از طریق نمر

ي شـبکه (کشـورها و   هـا  خوشـه هـا و   گـره  میـان  توانند یمکه  گیرند قرار میکل کمتري دارند، در موقعیتی  تیمحدود
 يتـر  بـزرگ  يها گروه، ها پیوندایجاد این با نتیجه در؛ پوشش دهندهاي ساختاري را  و حفره برقرار کرده) پیوند ها گروه

در پوشـش   اثرگـذار کشـور میـانجی و    10کـل را بـراي    تیمحـدود نمـرة  ، مقـادیر  4د. جدول گیر می شکلدر شبکه 
کشورهاي چـین، هنـد و مـالزي بـه ترتیـب      بر این اساس، دهد.  نشان می اعتبارشده  سلبهاي ساختاري مقالات  حفره

ایـران، نیجریـه،   ها، کشورهاي  آن  از پس تالیفی دارند.  هم ۀدر شبک ها گروه میانشکاف دادن بیشترین نقش را در پیوند 
قـرار  هـاي سـاختاري    حفـره  ازنظـر پوشـش  ي بعدي ها رتبهدر ، عربستان سعودي و عراق 1نوپاپوآ گینه آلمان، اسپانیا، 

، نیهرزگـو  یبوسـن افغانستان، آذربایجـان، بحـرین،   شامل کشور  14کل براي  تیمحدود ةنمربر این، . علاوه گیرند می
به ایـن  یک است؛  برابر با لانکا و تونس ی، سرياسلوون، روآندا، فیلیپین، لوکزامبورگچاد، اکوادور، گرجستان، لیتوانی، 

 ند.دارارتباط دیگر با یک کشور  تنهاتالیفی  هم ۀاین کشورها در شبک معنا که
       

 اعتبارشده  ي ساختاري مقالات سلبها حفره. کشورهاي کلیدي در پوشش 4جدول 
   

 محدودیت کل کشور

 142468000.0 چین

 158142000.0 هند

 192968000.0 مالزي

 199561000.0 ایران

 203937000.0 نیجریه

 205874000.0 آلمان

 210093000.0 اسپانیا

 210194000.0 نو پاپوآ گینه

 218114000.0 عربستان سعودي

 218370000.0 عراق

                                                 
1. Papua New Guinea 
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کشورهاي با بیشـترین نقـش    .دهد را نشان می یموردبررستالیفی مقالات  هم ۀساختاري در شبکهاي  ، حفره5شکل 
شـوند.   دیـده مـی   تـر  کوچـک هـاي   کمتر در شکل با دایـره  تیمحدودمقدار  ۀواسط بهمیانجی در پوشش شکاف شبکه، 

بـا یـک کشـور پیونـد دارنـد، در       تنهـا  هرکـدام کشوري که  14کشورهاي منفصل از شبکه در مستطیل سمت چپ  و 
 پیرامون شکل قرار دارند. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 رایانهعلوم  ةشده حوز اعتبار  ی کشورها در مقالات سلبفیتال هم ۀي ساختاري در شبکها حفره. 5شکل 

 

کل مقالات  تیمحدودي مرکزیت شبکه و شاخص ها شاخصپاسخ به پرسش هفتم پژوهش. رابطه بین 
 چگونه است؟ اعتبارشده  سلب

ي مرکزیت شبکه (درجه، نزدیکی و بینابینی) و شـاخص  ها شاخصنتایج آزمون همبستگی اسپیرمن براي  ،5جدول 
. رابطـه بـین مرکزیـت    دهـد  یمهاي مرکزیت معناداري دارند) را نشان  کشور (شبکه متصل شاخص 87کل  تیمحدود

با سـطح    )r=0.835(، مرکزیت بینابینی و نزدیکی )r=0.889(یت درجه و بینابینی ، مرکز)r=0.949( درجه و نزدیکی
بینـابینی  و  ، )r= -0.875(کـل   تیمحـدود بـین درجـه و   است. از طرف دیگر رابطه  دار یمعنمثبت و  01.0ي دار امعن

 دار یمعن ـمعکـوس و   01.0ي دار امعن ـبا سطح   )r= -0.782(کل  تیمحدودی و کینزد،  )r= -0.766(کل  تیمحدود
 است.  
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 کل تیمحدودي مرکزیت شبکه و شاخص ها شاخصنتایج آزمون اسپیرمن براي  .5جدول 
   

 يدار یمعنسطح  آماره اسپیرمن متغیرها   

 01.0 949.0 رابطه بین درجه و نزدیکی
 01.0 889.0 رابطه بین درجه و بینابینی

 01.0 835.0 رابطه بین بینابینی و نزدیکی
 01.0 -875.0 کل تیمحدودرابطه بین درجه و 

 01.0 -766.0 کل  تیمحدودرابطه بین بینابینی  و 
 01.0 -782.0 کل  تیمحدودی و کینزدرابطه بین 

  
**p<0.001, N=87 

 گیري بحث و نتیجه

 و بـه  کنـد  مـی ایفـا   معاصر هاي پژوهش پیشبردنقش مهمی در کشورها  میانمشترك  فیتألی یا فیتال هم ،یطورکل به
. انتشـار مقـالات علمـی یکـی از     دانجام ـ یم ـ یجهـان  يها چالش اب مواجههو  هاي علمی يهمکار تیدانش، تقو تولید

انتشـار در   يبـرا  رقابـت  رو، ازایـن ؛ رود به شمار مـی  ها دانشگاهی الملل نیبهاي مهم براي کسب جایگاه ملی و  شاخص
 ـ. اوجود دارد یدانشگاههاي  محیطدر  وارهپرمخاطب هم يها مجلات و کنفرانس ناشـی از آن، در   فشـار رقابـت و   نی

. در بررسـی  شـود منجـر   یها و سرقت ادب ـ جعل داده پژوهشی نظیر یراخلاقیغ بروز رفتارهايبه  تواند یمبرخی موارد 
تا  2003از سال  کهاي  گونه به؛ شود یممشاهده  ییزهایوخ افتسال،  برحسب رایانهعلوم  اعتبارشده  تعداد مقالات سلب

. شـود  مشاهده مـی  ها سالسایر  نسبت بهی توجه قابل افزایش 2010، اما در سال هکم بود نسبتاًتعداد این مقالات  2008
زمینـه  ، اند نبوده برخوردار تري قیدق ینیبازب يندهایافراز  احتمالاًانتشار برخی مجلات دسترسی آزاد که  رسد یمبه نظر 

 ها و نیز در برخی سال اعتبارشده  کاهش تعداد مقالات سلب بیینکرده است. در ت فراهم مقالات گونه اینانتشار را براي 
تصـویر،   يکـار  دستسرقت علمی و تشخیص ي افزارها نرمگسترش استفاده از  به توان یم، شناسایی بیشتر این مقالات

 ایـن  اشـاره کـرد.  واچ  ریتـرکش  نظیـر  هـایی  پایگاهنین و همچ doiارکید، هایی مانند  گیري از شناسه بهرهارجاع متقابل، 
آگـاهی  افزایش  افزون بر این،ند. ه باشمجلات توجه بیشتري به کیفت مقالات دریافتی داشت است شده موجب تحولات

دار شدن وجهه علمی افراد درگیر بـا تخلفـات پژوهشـی     یامدهاي سلب اعتبار مقالات و خدشهنسبت به پپژوهشگران 
  .در کاهش انتشار این مقالات مؤثر بوده باشدتواند  می

 ةاي بـه حـوز   از حـوزه توانـد   میو  علمی است ةهمکاري در یک حوز میزان دهندة نشان مقالات، تعداد نویسندگان
تـر   متنوعهاي  ها و نیاز به تخصص تر شدن پژوهش پیچیده بیانگر معمولاً. افزایش تعداد نویسندگان دیگر  متفاوت باشد

کـه   نشان دادنـد  رایانهمقاله علوم  هزار 200در بررسی  (Fernandes & Monteiro, 2017)فرناندز و مونتیرو  .است
 Raman et(رحمـان و همکـاران   است.  افتهی کاهش شدت به 2010 ۀده تا 1980 ۀده از يا سندهینو تکمقالات  سهم

al., 2024(  پـنج  برابر بـا   2023تا  2014 بازة زمانیهوش مصنوعی را در  ةحوزمقالات نیز میانگین تعداد نویسندگان
اگرچـه   ،نـد. در پـژوهش حاضـر   ا هي بـود ا سندهینو تکمقالات از درصد  29.3 کنند که تنها بیان میو  هکرد گزارشنفر 

درصـد مقـالات نیـز     4.17، امـا حـدود   انـد  هدرصد) بیش از یک نویسنده داشت 6.82( اعتبارشده  اکثریت مقالات سلب
مقالات دو نویسنده، سه شامل  به ترتیب ،تالیفی الگوي هم نیتر جیرا همچنین .اند تألیف شدهنویسندگان انفرادي توسط 

در پـژوهش خـود نشـان داد کـه      )(Sharma, 2021شـارما   هـا  این یافتههمسو با . ه استنویسنده و یک نویسنده بود
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تفـاوت  رو،  انـد. ازایـن   خود اختصـاص داده سهم بالاتري از موارد سلب اعتبار را به  ،مقالات با تعداد نویسندگان کمتر
 بیشتر است. هاي نیازمند بررسیرایانه نشده در علوم  اعتبار  شده و سلب اعتبار  مقالات سلبدر نسبی تعداد نویسندگان 
تـالیفی در   گرایش نسبی و در حـد متوسـط بـه هـم     بیانگر) 52.0( آمده دست بهضریب همکاري در مطالعه حاضر، 

 ـپتن. ایـن در حـالی اسـت کـه     اسـت  اعتبارشـده   مقالات سلب در تحلیـل   (Pattnaik et al., 2024) و همکـاران  کی
  سلببیمه (مقالات و  یخدمات مال ،يبانکدار حوزةدر  ینیماش يریادگیو  یکاربرد هوش مصنوعمقالات  یسنج کتاب
 Sargunapathi( شانکاریو ج یسارگوناپات. همچنین اند گزارش کرده 64.0 را همکاري نویسندگان) ضریب شدهناعتبار

& Jeyshankar, 2025(  ي دانشـگاهی  هـا  کتابخانـه هـوش مصـنوعی در    ةرا براي مقالات حوز 8.0ضریب همکاري
دهـد   هاي پژوهش حاضر نشان می . مقایسه این نتایج با یافتهندا کردهگزارش  2023)  در سال شدهناعتبار  سلب(مقالات 

ژانـگ و همکـاران   هـاي   شده تا حدودي کمتر اسـت. ایـن نتیجـه بـا یافتـه      اعتبار که ضریب همکاري در مقالات سلب 
Zhang et al., 2020)( یغلـط علم ـ  يبر انواع مختلف رفتارها ریو تأث اعتبارشده  مقالات سلبدر  يهمکار مورد در 

 .کمتر است یوقوع سرقت ادباحتمال  ،یک مقاله سندگانینواي که آنان نشان دادند با افزایش تعداد  گونه همسو است؛ به
مقـالات   فیتألمریکا به ترتیب بیشترین مشارکت را در آچین، هند و کشورهاي  هاي این پژوهش نشان داد که یافته

. انـد  کـرده دریافـت   اعتبارشـده   استناد را نیز براي مقـالات سـلب   کشورها بیشترین تعدادو همین  ندا هداشت یموردبررس
از  شیدر ب ـ نیو چ ـ کـا یآمرنشان دادند کـه   )(Zhang et al., 2020ژانگ و همکاران  ،همسو با یافته پژوهش حاضر

مریکـا  آسه برابر حدود  نیچ اعتبارشده  مقالات سلب هرچند تعداد ند؛ا هشتمشارکت دا اعتبارشده  مقالات سلباز  یمین
 Asif Khan(  عاصف خان و همکـاران و  )Pedreira et al., 2022)-Candalو همکاران  رایپدر-کاندال. ه استبود

et al., 2024(  مـنش   هـاي مروتـی و عرفـان    نـد. یافتـه  ا هاشاره کـرد  سلب اعتبارشدهمقالات در چین نیز به سهم بالاي
اشپرینگر در انتشارات شده  اعتبار  یی در مقالات سلبکایآمرحاکی از سهم زیاد نویسندگان چینی، ایرانی و نیز ) 1399(

متعلـق بـه   شده را به ترتیـب   اعتبار  نیز بیشترین مقالات سلب )(Sharma, 2021شارما  .بود 2016تا  2010زمانی  ةباز
همچنـین  .  کـرده اسـت  ، ژاپن، ایران، انگلستان، کـره جنـوبی و ایتالیـا گـزارش     هندمریکا و سپس کشورهاي آو  نیچ

اعتبارشده نشان دادنـد کـه     مقالات سلب یسنج کتابدر تحلیل  )(Asif Khan et al., 2024عاصف خان و همکاران 
شـورهایی نظیـر   ک تعـداد در این ، 2015پس از سال  افتهی توسعه يکشورها اغلبرغم کاهش تعداد این مقالات در  علی

 نشـان دادنـد کـه درصـد     )(Ioannidis et al., 2025و همکـاران   سیدی ـوآنی. اسـت  افتـه ی شیافزاو هند  رانیا ن،یچ
 ، دارايپاکسـتان  و ، اکـوادور سنگال، ازجمله توسعه درحال هايکشور برخیدر نیز  پراستناداز پژوهشگران  توجهی قابل
   .ندا بوده اعتبارشده  سلب تمقالا

درصـد ایـن مقـالات تـا زمـان انجـام        50 ازبود و بیش  441در مطالعه حاضر، استناد دریافتی مقالات بین صفر و 
) بـه دریافـت اسـتناد    1397هـاي پیشـین، پوروشسـب (    پژوهشدر . بودند نکرده دریافتپژوهش حاضر هیچ استنادي 

براي کـاهش اسـتناد    سلب اعتبارتسریع فرایند  ر) ب1402؛ قربی و همکاران (ه استاشاره داشت اعتبارشده  مقالات سلب
اسـتنادات بـه    پـنجم  کیبیش از  یموردبررسدر مدارك  ،)(Sharma, 2021شارما  ازنظرند. ا کرده دیتأک قالاتبه این م
بودنـد، اسـتناد    منتشرشـده بالا  ریتأثکه در مجلات با ضریب  اي اعتبارشده  سلببود و مقالات شده اعتبار  سلبمقالات 

 مقـالات سـلب  بـه   اتاسـتناد نیز نشان دادند که اغلـب   (Bolland et al., 2022)  و همکاران بولاندبیشتري داشتند. 
 تیوضـع  تواننـد  مـی  مجـلات  ،کاهش استناد به این مقالات رايب. است شده انجام سلب اعتبارفرایند قبل از  اعتبارشده 

  .ندسازرا مطلع استناد کننده  سندگانینوو  روزرسانی کرده بهرا  سلب اعتبار
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. بـا توجـه بـه    نـد نک یمرا مشخص تالیفی  هم ۀدر شبک کشورهانقش کلیدي و مرکزي مرکزیت شبکه،  يها شاخص
کشورهایی هسـتند  به معناي ، کشورهاي هسته و مرکزي، دان شدهبررسی  اعتبارشده  سلب مقالاتاینکه در این پژوهش 

تعـداد پیونـدهاي    ةدهند نشانتالیفی، شاخص درجه  ند. در شبکه هما هانتشار مقالات تقلبی داشتکه بیشترین نقش را در 
از بیشـتري  تعـداد  کشورهاي با درجه بالا با  ،گرید عبارت به .مقالات مشترك است فیتألیک کشور با سایر کشورها در 

تـالیفی   با سایر کشورها را در شبکه هـم یک کشور  ۀنزدیکی میانگین فاصلشاخص ند. ا شتهمشترك داکشورها همکاري 
هسـتند.   تـر  کی ـنزدمتوسـط بـه سـایر کشـورها      طور به، تري دارندشاخص نزدیکی بالا ی کهکشورهای و دهد نشان می
با شـاخص   یدهد. کشورهای یک کشور در مسیرهاي ارتباطی بین کشورها را نشان می قرارگیريبینابینی میزان شاخص 

اي بیشتري در ارتباطات بین کشورها دارند. نتایج پژوهش نشان داد که کشورهاي چـین، هنـد،    بینابینی بالا نقش واسطه
ي مرکزیـت  هـا  شـاخص کشور با بالاترین  10در میان مریکا، عربستان سعودي، ایران، عراق، پاکستان، مالزي و اسپانیا آ

شاخص مرکزیت درجـه و نزدیکـی و آلمـان در     بریتانیا در بر این، ند. علاوهقرار دارشبکه (درجه، نزدیکی و بینابینی) 
 10ي مرکزیت شـبکه، از بـین   ها شاخصي حاصل از ها افتهکشور اول بودند. با توجه به ی 10 ةشاخص بینابینی در زمر

چـین، هنـد،   شامل دارند، هفت کشور آسیایی ( رایانه ةحوز اعتبارشده  مقالات سلب فیتألکشوري که نقش اساسی در 
عربستان سعودي، ایران، عراق، پاکسـتان  شامل ایران، عراق، پاکستان و مالزي) و پنج کشور اسلامی (عربستان سعودي، 

 و مالزي) حضور داشتند.  
 ی مقالات سلبفیتال هم ۀدر شبک صلیمریکا، نقش اآ سپسچین و هند و  ژهیو به، کننده مشارکتکشورهاي  میاناز 

 يهـا  گـاه یجاه شاخص مرکزیت شبکه، یعنی درجه، نزدیکی و بینابینی در و در هر س ایفا کردند رایانه ةحوز اعتبارشده 
در ایـن   یالملل نیب  يهمکار یاصل يها قطب ي وا منطقه يها هاب عنوان بهاین کشورها  درواقعاول تا سوم قرار داشتند. 

 تـالیفی  هـم  ۀشـبک  لی ـتحلدر   (Hasni et al.,2023)هـا حسـنی و همکـاران     همسو با این یافتـه . ندا عمل کردهحوزه 
 درجـه و  تی ـاول مرکز ۀرتب ـزمـان   یک پژوهشگر هـم که  در سطح پژوهشگران نشان دادندنشده)  اعتبار  (مقالات سلب

 درواقـع  را داشـتند.  ینینـاب یب ودرجـه   تی ـمرکززمـان بیشـترین    در سطح کشور نیز، سه کشور خاص هـم  بود؛ بینابینی
 Li(لی و همکاران ها را در جایگاه مرکزي قرار داده است.  ا، این گرههاي مکرر با سایر پژوهشگران و کشوره همکاري

et al., 2013(  هـاي   افـزایش شـاخص   باعـث  شـبکه  فعـال  هاي گرهبا  گره کیمکرر  يها يهمکارنیز نشان دادند که
در مقالات  ها ي آنمرکزیت بالاند، شو محسوب میجدید علمی  يها قطببا وجود اینکه چین و هند  شود. مرکزیت می

باشـد. افـزایش   کیفیت و اخـلاق پژوهشـی در ایـن کشـورها      براي تواند زنگ خطري ، میرایانه ةحوز ةاعتبارشد  سلب
جهـان  سـطح  ي بـر اعتبـار علـم در    ا  گسـترده  ریتـأث یک قطب علمی معتبر،  عنوان بهمریکا آ در شده اعتبار  مقالات سلب

. حضور برخی دهد را نشان میدر حفظ استاندارهاي علمی  این کشور بیشتر پذیري مسئولیت ضرورتخواهد داشت و 
ایـن کشـورها    دهـد  نشان میاعتبارشده این حوزه،   مقالات سلب فیتألکشور هسته در  10 میانکشورهاي اروپایی در 

ضـعف   تواند ناشی از نیز می توسعه درحالي حضور کشورها همچنینند؛ رهاي پژوهشی دا نیاز به بازنگري در سیاست
رسانی در خصوص استانداردهاي اخلاق پژوهشی و فشار براي انتشار مقالات بیشتر از  هاي نظارتی، عدم اطلاع سیستم
کشـورها بایـد درصـدد تقویـت      ۀتوان گفت براي حفظ استانداردهاي علمـی، هم ـ  می رو، ازاینباشد؛  ها دانشگاهطرف 

 پژوهش باشند تا تعداد مقالات تقلبی کاهش یابد.   سطح آگاهی در خصوص اخلاق ارتقايي نظارتی و ها ستمیس

، نـو  نـه یگ پـاپوآ ، ایاسپان، آلمان، هیجرین، رانیاي، مالز، هند، نیچي ساختاري، کشورهاي ها حفرهي ها افتهبر اساس ی
نـد.  ایفـا کرد ی فیتـال  هـم  ۀدر شـبک  هـا  گـروه ي ساختاري و پیوند ها حفرهبیشترین نقش را در پوشش  عراقو  عربستان



 
 

 ...تحلیل و هاي درستی پژوهش  چالش گاشت: نرایانهجهانی سوء رفتار پژوهشی در علوم انداز  چشم
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. اي در شـبکه داشـته باشـند    نقش واسـطه کرده و ي مختلف پیوند ایجاد ها خوشهبین ند توانستاین کشورها  ،گرید انیب به
 ۀاي و منفی بیشتري در پیوند شبک اعتبارشده نقش واسطه  مقالات سلب فیتألاین کشورها از طریق مشارکت بیشتر در 

 در يساختار يها حفره ریأثت ۀمطالع در (Wang et al., 2023)کاران وانگ و همتالیفی داشتند. همسو با این یافته،  هم
شانس  اند، داده پوشش را يساختار يها حفرهکه  ینشده) نشان دادند که پژوهشگران اعتبار  (مقالات سلب کیزیف ةحوز

شـده مشـارکت    اعتبـار   مقـالات سـلب   فیتـأل در  مختلـف اگرچه کشورهاي  درواقع مقالات دارند. دیتول يبرا يشتریب
هـاي   تالیفی متفاوت است. چـین و هنـد میـانجی    هم ۀاند، اما میزان این مشارکت با توجه به جایگاه کشور در شبک دهکر

اعتبارشده بودند و نقـش کلیـدي در انتقـال اطلاعـات و همکـاري ایفـا         اصلی در پیوند میان کشورها در مقالات سلب
در ارتباط و همکاري با سایر کشـورها در   اي مشابهی واسطهنقش  باًیتقرها، مالزي و ایران  یافتهاین اند. با توجه به  کرده

مشابه آلمان با نیجریه و اسپانیا با پاپوآگینه نو حـاکی از حضـور    باًیتقراعتبارشده داشتند. وضعیت   مقالات سلب فیتأل
 تالیفی کشورها است. مه ۀکشورهایی با سطوح توسعه متفاوت، در نقش میانجی براي پیوند شبک

یـک   هـا اسـت؛ یعنـی    شاخصزمان این  هاي مرکزیت شبکه حاکی از افزایش هم بین شاخص دار امعنمثبت و  ۀرابط
معکـوس و   ۀدر مقابـل رابط ـ تالیفی کشـورها وجـود دارد.    بین سه شاخص کلیدي در شبکه هم جهت همرابطه قوي و 

ي ساختاري) حاکی از آن اسـت کـه   ها حفرهمحدودیت کل (در بررسی  ةهاي مرکزیت شبکه و نمر بین شاخص دار امعن
منفی به این دلیـل اسـت    ۀو بالعکس. رابط ابدی یمکل کاهش  تیمحدودهاي مرکزیت شبکه، مقدار  با افزایش شاخص

ست؛ تالیفی داشتند، کمتر ا اي بیشتري در شبکه هم که مقادیر محدودیت کل براي کشورهایی که نقش میانجی و واسطه
) الزامـاً (نـه   عمـدتاً هـا بـالا بـود،     هـاي مرکزیـت شـبکه آن    همبستگی بالا و منفی یعنی، کشورهایی که مقادیر شاخص

 کشورهایی کـه  آن است که بیانگرهمبستگی منفی  ی،طورکل بهکل کمتري داشتند.  تیمحدود ةکشورهایی بودند که نمر
هـاي   به حفـره  بیشتريدسترسی ها کمتر است و  آن ت ارتباطی، محدودیدارندگري بیشتري  تر یا واسطه موقعیت مرکزي

کشـورهایی   ،تـالیفی  هـم  ۀدهد که کشورهاي اثرگذار، میانجی و استراتژیک در شبک دارند. این رابطه نشان میساختاري 
نیز همسـو بـا پـژوهش حاضـر      (Forte, 2017)هاي مرکزیت بالا و محدودیت پایین دارند. فورت  هستند که شاخص

را نیز پوشـش  در شبکه  يساختار يها حفره ت،یمرکز هاي شاخصدر  هاي هسته (پژوهشگران) گرهکه اغلب نشان داد 
با مقدار محدودیت کـل کمتـر،    یتوان گفت کشورهای می )(Burt, 1992, 2004با استناد به برت  رو، ازاین بودند. داده

 يهـا  گـروه ها به سـایر   اف شبکه قرار دارند و جریان اطلاعات از طریق این واسطهدر جایگاه کلیدي براي پوشش شک
هـاي مربـوط بـه     یافتـه  همچنـین،  ند.استخراج شد ها از پایگاه اسکوپوس داده ،پژوهش حاضر در .شود یمشبکه منتقل 

الیفی در سطح پژوهشـگران  ت همتحلیل  .ارائه نشده استمقالات  سلب اعتبارقبل و بعد از  شده تفکیکصورت  بهاستناد 
 ي مقالات سـلب ساختار يها حفره و تیمرکز هاي شاخص مرتبط بامنابع  یتمحدود و است نگرفته  انجام مؤسساتو 

هـا و   قرار داده اسـت. بـا توجـه بـه یافتـه      ریتأثپیشین را تحت  يها پژوهشبا نتایج و ارتباط  مقایسهامکان  ،شده اعتبار 
 گردد. ارائه می ییها شنهادیپ مذکور،هاي  محدودیت

 پژوهش ییاجرا يشنهادهایپ

 مـرتبط،  يهـا  يفنـاور  از گیـري  بهـره  با دشو یم شنهادیپ رو، ازاین رند،یگ یم استناد همچنان شده اعتبار  سلب مقالات   -
) واچتـرکش یر گـاه یپا اسـتفاده از  مـثلاً ( پژوهشگران رفتار در رییتغ و اتینشر يها يگذار استیس تیتقو و اصلاح

 .شوند خارج علم چرخه از مقالات نیا
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طـور برجسـته    را بـه  شـده  اعتبـار   سلبمقالات  هاي علمی و گوگل اسکالر و شبکهداده  يها گاهیپاد شو پیشنهاد می   -
 تا امکان استناد به این مقالات کاهش یابد. ندکني گذار علامت

هـاي   سیسـتم و  کردهرصد  مستمر طور بهرا وضع موجود شده باید  اعتبار  مقالات سلب فیتألکشورهاي اثرگذار در    -
 ند. کن تقویتخود را  نظارتی
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