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Abstract 

      
Purpose: Evaluating the outputs of the humanities has always been one of 

the fundamental challenges in scientific systems and research policy-making; 

unlike empirical sciences that often use quantitative and tangible criteria and 

indicators to evaluate their outputs, the humanities, due to their qualitative, 

interdisciplinary, and context-focused nature, require a different evaluation 

model. Therefore, it is important and necessary to manage the evaluation of 

scientific outputs of the humanities in a way that is appropriate to their char-

acteristics. Although research has pointed out the characteristics of the hu-

manities and the need for evaluation that is appropriate to them, as well as 

suggestions in this regard, how to plan for it has received less attention. The 

present study aims to provide a pattern for a better understanding of the eval-

uation process and its application in policymaking by systematically analyz-

ing the interactions between the components of humanities output evaluation. 

Methodology: The implementation process of this research follows a com-

bined approach, incorporating both quantitative and qualitative methods sim-

ultaneously. Initially, we conducted a scoping review to identify and screen 

sources related to the evaluation of scientific outputs in the humanities. To 

identify potentially relevant documents, Scopus and Web of Science data-

bases were searched without time limits. These sources were then coded us-

ing thematic analysis. To arrive at the themes, theoretical, inductive, and de-

scriptive coding methods were used to develop a hierarchical structure of 

themes (category, domain, and taxonomy). Concurrently, we developed the 

conceptual structure of the data using bibliometric methods. Conceptual 

structure in Bibliometrix software (from the R programming language librar-

ies) is a tool for drawing the word co-occurrence network (clustering), the-

matic map (matrix), and Thematic evolution over time (time course), and as 

a quantitative method complements qualitative methods. Finally, by integrat-

ing the results from these two stages, we created a network of themes related 

to the subject at hand. The theme network as an illustration tool is a network 

that summarizes the main themes of a text and presents its underlying pattern.  
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The thematic network is presented graphically to make any hierarchical con-

cepts tangible, to give fluidity to the themes, and to emphasize the interrela-

tionships throughout the network. 

Findings: In the first stage, three taxonomies of evaluation approaches, eval-

uation methods, and evaluation tools were identified with different domains 

and categories. Evaluation approaches include five domains of evaluation 

fairness, conceptual consensus, impact citation, formative evaluation, and 

evaluation policy. Evaluation methods have three domains beyond the arti-

cle, evaluation criteria, and peer review arm. Two domains of strong infra-

structure and technological evaluation can also be included in the category 

of evaluation tools. In the second stage, the motor, niche, basic, and emerging 

themes and their changes during the years 2001 to 2025 were identified. Top-

ics related to the evaluation of scientific outputs in the humanities were 

among the motor themes between 2001 and 2018, well-developed, and 

highly interconnected. However, these topics tend to become basic and niche 

topics. This can be seen as an indication of the topics’ embeddedness in re-

search in this area and, consequently, their wider attention in the field of hu-

manities evaluation. The clusters have changed between 2019 and 2025; the 

largest shift has been from driving, fundamental-driving, and specialized-

driving themes to other quadrants. In the third stage, bibliometric results were 

used to draw relationships between the themes of the first stage of identifica-

tion and the network of themes for evaluating scientific outputs in the hu-

manities. In all three taxonomies of approaches, methods, and evaluation 

tools, there is an internal relationship between the domains. In the taxonomy 

of approaches, the domain of evaluation policy has the most relationships 

with the other domains, which indicates its underlying nature. In the taxon-

omy of methods, the domain of evaluation criteria is related to the other two 

domains, and this may be due to the importance of how evaluation is done. 

Conclusion: In policymaking, evaluation should act like a puzzle, meaning 

that approaches, methods, and evaluation tools should change simultane-

ously and proportionately. It is necessary to analyze the strengths and weak-

nesses, as well as the opportunities and threats, of the current situation and 

plan for the desired outcome. The result of this change in approach can be 

self-sufficiency in humanities evaluation at the policy-making level and re-

duced evaluation anxiety at the researcher level. 

Keywords: Humanities, Research evaluation, Scientific output, Research 

output, Thematic analysis, Bibliometrics, Thematic network 
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 سنجینامه علمپژوهش
         زودآیند ویرایش نشدهدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی دانشگاه شاهد/ 

ترسیم شبکه مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی با 

 رویکرد ترکیبی
              

 چکیده
     

زسررت لا مند لعاملات مضررام ا زیابا ب  تدادزاهاع ول   زانررااب مطالعه حاضررت لیل ن اما  هدف: هدف

 ها زیزئه اهد.گذزیعکایگ تع آن ای س استزلگ بب  تزع ایک  هتت فتزبند زیابا ب د  ه

سیروش امان زسررت. اررناسررابب د پژدهش زا امت فتزبند زجتز، لتک بب )کمب د ک فب( زا ا ع هم :شنا

نااب زا طتبق متدی ازمنه  زاجا سپس منا ع  ا غت ال منا ع متلبط  ا زیابا ب  تدادزاهاع ولمب ول   زا اد.    

ضم ن، کدگذزیع گتابد.  ه ستفااه زا یدش لیل ن م ساختای مفه مب ازاهط ی همز ستفااه زا امان،  ها  ا ز

یدش کتا ننجب لتس م اد. ایاهابت،  ا لتک ب ختدجب زبا اد متحله، ابکه مضام ا م ض ع م یا امت 

 لتس م گتابد.

ها د هاع زیابا ب د ز ززیهاع زیابا ب  ا ح اهزیابا ب، یدشای متحله زدل سررره طبره یدبکتاهاع  :هایافته

اررناسررابب اررد. یدبکتاهاع زیابا ب ای تگ تاده پن  ح اه ودزلت ای زیابا ب، زجماع  هاع مختلفمر له

ست. یدش ست زیابا ب ز س ا ستناا  ه لأث ت، زیابا ب لک بنب د  سه ح اه مفه مب، زا ز اامن  هاع زیابا ب 

مع ایهاع زیابا ب د  اادع همتتزاخ زاب   اه د ز ززیهاع زیابا ب ا ز  ا اد ح اه ابتسرراخت  فتزلت زا مراله،

ق ع د زیابا ب فنادیزاه اناخته اداد. ای متحله اد  مضام ا میتک،  ن ای لخصصب، زساسب، د پ تزم اب 

ب زسررتفااه مشررخش اررد. ای متحله سرر   زا اتاب  کتا نررنج 2025لا  2001هاع ها طب سررالد لغ  تزت آن

نااب  اناسابب د ابکه مضام ا زیابا ب  تدادزاهاع ولمب ول   زا گتابد لا یدز ط   ا مضام ا متحله زدل 

  ه ح اه مع ایهاع زیابا ب   ا.لتس م ا ا.   شتتبا زیلباط مت  ط

ست :گیرینتیجه س ا ا هگذزیع زیابا ب  ابد مااند بک پاال ومن کتا  دبا معنا که یدبکتاها، یدشای 

ل جه  ه لفادت ول   زمکان طتزحب ز ززیها ط ی همزمان د متناسرررب  ا هم لغ  ت کنند. د ز ززیهاع زیابا ب  ه

ها د لهدبدهاع دضع ت آدیا. لاا  زست اراط ق ت د ضعف، فتصتهاع کایآمدلت یز فتزهم مبد یدش

ل زاد خ اکفابب زیابا ب مب ات جه زبا لغ  تیبزع ام ا. م ج ا یز دزکادع د  تزع دضرررع ت مطل ر  تاامه

 گذزیع د کاهش زضطتزر زیابا ب ای سطح پژدهشگتزن  ااد.ول   زانااب ای سطح س است

یدی واژگان : ول   زانرررااب، زیابا ب پژدهش،  تدادزا ولمب،  تدادزا پژدهشرررب، لیل ن مضرررم ن، کل

 کتا ننجب، ابکه مضام ا
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 مقدمه و بیان مسئله

های مختلف و حل مسائل پیچیده بدیل در تبیین جنبهعنوان یکی از ارکان بنیادین توسعه، نقشی بیعلوم انسانی در عصر حاضر به

کند. با توجه به گستردگی علوم انسانی و تلقی نامناسب از وضعیت آن در بعضی اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی ایفا می

سازی ارتقای کیفیت و جایگاه آن برای پیشبرد ارزیابی بروندادهای این حوزه با هدف شناسایی نقاط قوت و ضعف و زمینهجوامع، 

است. اما آنچه مهم است، چگونگی ارزیابی و لحاظ نمودن تفاوت علوم کارکردهای مورد انتظار، به ضرورتی انکارناپذیر تبدیل شده

 سازی جلوگیری شود.کارگیری الگوهای واحد و یکسانهانسانی با سایر علوم است تا از ب

گذاری پژوهشی بوده و هست. برخلاف های علمی و سیاستهای اساسی نظامارزیابی بروندادهای علوم انسانی یکی از چالش

دلیل ماهیت کیفی، کنند، علوم انسانی به های کمی و ملموس برای ارزیابی استفاده میعلوم تجربی که غالباً از معیارها و شاخص

;Donovan, 2007ای و وابسته به بافت، نیازمند الگوی ارزیابی متفاوتی است )رشتهبین  Hug et  al (. این ماهیت 2013 ,.

های آن مستلزم پیچیده موجب شده چارچوب ارزیابی در علوم انسانی با عدم انسجام مواجه گردد و سنجش کیفیت و تأثیر پژوهش

ها تأکید های خاص علوم انسانی و ضرورت ارزیابی متناسب با آنها بر ویژگیمتنوع باشد. هرچند پژوهش هایمعیارها و شاخص

Siاند )کرده و پیشنهادهایی نیز ارائه داده vert sen, 2016;  Faggi ol ani  & Sol i mi ne, 2018;  Kul czycki  

et  al ., 2020;  Lauronen, 2022است. از ی این امر کمتر مورد توجه قرار گرفتهریزی و ساماندهی دقیق برا(، اما برنامه

Olهای علوم انسانی مطالعه آلموس پنوئلا و همکاران )های پژوهش مرتبط با ویژگیترین نمونهمرتبط mos-Peñuel a et  

al عی برانگیز برای ارزش اجتماای چالشاست که تنوع رشته "از زهره است؟ SSHاز مریخ و  STEMآیا "( با عنوان 2014 ,.

های علم، فناوری، مهندسی و های علوم انسانی و اجتماعی با پژوهشها، پژوهشاست. بر اساس یافتهپژوهش در آن آزمون شده

مند برای جامعه کمتر مفید باشند بلکه نحوه تعامل با جامعه و صورت نظامریاضیات متفاوت است اما نه به طوری که باعث شود به

 . تأثیرگذاری متفاوتی دارند

طور که رویکردهای مختلف ارزیابی تأثیر پژوهش بر مبنای مفروضات متفاوتی در باب ماهیت دانش، هدف و کیفیت همان

Greenhalگیرند )پژوهش شکل می gh et  al (، تفاوت میان علوم مختلف نیز بر شیوه ارزیابی اثرگذار است 2016 ,.

(Wróbl ewska, 2021اند و شیوه ارزیابی آن در علوم انسانی متجلی شده« تأثیر»ریف رفته در تعها رفته(. این اختلاف

(Pedersen et  al ., 2020;  Real e et  al عنوان علوم نرم در برابر علوم سخت ( و از آنجا که علوم انسانی به2018 ,.

Bonaccorsiگیرد )قرار می  et  al را در سطح جهانی برانگیز شده و مباحث متعددی های آن بحث(، ارزیابی پژوهش2017 ,.

Tolاست )برانگیخته edo, 2016.) 

ای نسبتاً جدید است که هم نقدهای جدی به آن وارد از سوی دیگر، ارزیابی متناسب با بروندادهای علمی علوم انسانی پدیده

De Riاست )شده و هم پیشنهادات متعددی برای اصلاح و تکامل آن مطرح گردیده j cke et  al کامل این (. تحول و ت2023 ,.

دهد که ( نشان می1402جو لنگرودی )نژاد چمازکتی و میرحقطور نمونه، پژوهش علیریزی است. بهحوزه در آینده نیازمند برنامه

هاست؛ عاملی دهی به پژوهشگذاری و جهتترین نیروی پیشران تولیدات علمی علوم انسانی، ساختار سیاستمهم 1420در افق 
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ای تأثیر رشتهها با تحولات نوظهور فناورانه، و توسعه رویکردهای میانت، خلاقیت پژوهشگران، همگامی آنکه بر توانمندی، مهار

نامه ارتقای مرتبه علمی اعضای هیئت علمی ایران ( در سناریوهای آینده آیین1402مستقیم دارد. همچنین، مرزبان و همکاران )

ریزی برای دهد که برنامهاند. این شواهد نشان میهای نو فراهم کردهریزیبرنامهها و بسترهایی را برای اتخاذ راهبردها، سیاست

 روندهای مؤثر انجام گیرد.ها، روندها و کلانارزیابی باید با توجه به پیشران

است. مند در تحلیل و ارزیابی بروندادهای علمی یکی از ایرادات اساسی در مدیریت ارزیابی، فقدان رویکردی جامع و نظام

ها غفلت صورت جداگانه تمرکز داشته و از بررسی ارتباط و تعامل میان آنها بهبندی مؤلفهمطالعات گذشته بیشتر بر شناسایی و دسته

Daraiاند )کرده o et  al ها و در نتیجه (. این فقدان شبکه تعاملات منجر به پراکندگی و ناهماهنگی در ارزیابی2011 ,.

گذاری علمی و حتی در است. پیامدهای آن نیز در تخصیص منابع پژوهشی، سیاستر در علوم انسانی شدهاثهای کمگیریتصمیم

Wiهای علوم انسانی قابل مشاهده است )تعیین ارزش پژوهش l sdon, 2015 حال آنکه ارزیابی دقیق مستلزم توجه به ابعاد .)

ای از های علمی است. شبکههای تفکر انتقادی و توانمندسازیتگوناگونی همچون کیفیت پژوهش، تأثیرات اجتماعی، ارتقای مهار

 تر طراحی کنند.تر و بهینهگذاران کمک کند تا فرایندهای ارزیابی را منسجمتواند به پژوهشگران و سیاستها میمؤلفه

تر شدهآینده حساب تواند جایگاه فعلی را بسنجد و برایانداز روشن میبا چنین رویکردی، پژوهش از طریق داشتن چشم

. مطالعات گذشته اگرچه به نقد وضعیت گذشته، بررسی وضعیت "پژوهش باید به داد پژوهش برسد"ریزی کند؛ به عبارتی برنامه

طور دقیق شناسایی گردد. اند، اما برای مدیریت بهتر، نیاز است نوع و سطح عوامل مؤثر بر ارزیابی بهموجود و ترسیم آینده پرداخته

کند تا نقاط قوت و ضعف بهتر مشخص شوند، ریزی، سازماندهی، رهبری و کنترل ارزیابی کمک مین پشتوانه نظری در برنامهداشت

 تحقق یابد.« مدیریت مبتنی بر شواهد»منابع )زمان، نیرو، بودجه( به عوامل اثرگذارتر اختصاص یابند، و پایش عملکرد با رویکرد 

با رویکرد ترکیبی  "شبکه مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی"حاضر ترسیم انداز پژوهش از این منظر، چشم

ها استخراج و در قالب است؛ به این معنا که با تلفیق نتایج دو مرور کیفی )تحلیل مضمون( و کمی )کتابسنجی(، مضامین و روابط آن

های ارزیابی، الگویی نو برای درک بهتر فرایند املات مؤلفهمند تعیک شبکه تبیین خواهد شد. هدف این است که با تحلیل نظام

ها ارائه شود. بنابراین، مسئله اساسی پژوهش آن است که: مضامین ارزیابی بروندادهای گیریکارگیری آن در تصمیمارزیابی و به

اند گامی در تحول رویکردهای ارزیابی، توها برقرار است؟ پاسخ به این پرسش میاند و چه روابطی میان آنعلمی علوم انسانی کدام

 ها و بهبود مدیریت بروندادهای علمی علوم انسانی باشد.گذاریارتقای کارآمدی سیاست

 

 های پژوهشپرسش

 است؟ . در منابع مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی به چه مضامینی اشاره شده1

 بروندادهای علمی علوم انسانی به چه صورت است؟. ساختار مفهومی مضامین ارزیابی 2

 . شبکه مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی چگونه است؟3

 

 چارچوب نظری
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شاخهسنجی بهعلم ستعنوان  سیا شتیبانی از  سنجش و تبیین بروندادهای علمی با هدف پ های علم و ای از مطالعات علم، در پی 

ــکل گرفته ــت.فناوری ش ــتانده( علمی هر قالب 1منظور از برونداد اس ــتر2)خروجی یا س ــت که از طریق آن نتیجه  4و فعالیتی 3، بس اس

ستقیم، ملموس و قابل شتراک و بهرهگیری پژوهشاندازهم شگر به ا صص پژوه ستای تخ شته ها و مطالعات علمی در را برداری گذا

(. چگونگی ارزیابی 1402-د )ابراهیمی و همکاران، بشـــوشـــود. برونداد علمی اعم از برونداد پژوهشـــی در نظر گرفته میمی

 سنجی است.لمی یکی از ارکان علمبروندادهای ع

هرچند علم بودن، وجه تشابه علوم انسانی با علوم دیگر است اما تفاوت ذاتی و زبان خاص هرکدام باید در ارزیابی لحاظ 

ــتفاده از یک الگوی واحد برای همه آن ــود و از اس Roviها اجتناب گردد )ش ra-Est eva & Orero 2012 .) تعبیر تونی به

1986er) 5بچر , Bech ــگاهی"( در کتاب ــته "قلمروها و قبایل دانش ــوم، نمادها، رش ها مانند قبایلی با زبان، فرهنگ، آداب و رس

ها و کارکردهای مربوط به خود را از نظر ماهیت (، پس هرکدام ویژگی1396فاضلی، نقل در: های خاص هستند )ها و نشانهاسطوره

المللی دارند. علوم انسانی نیز ارزیابی متناسب با های استنادی بینی و پوشش پایگاهو اهداف پژوهش، روش پژوهش، رفتار استناد

 طلبد. خود را می

ـــانی بر تنوع، ک رت محوری، و تأثیر اجتماعی تأکید دارد. این مبانی در گرایی، بافتارزیابی بروندادهای علمی علوم انس

شته و تقابل با رویکردهای کمی صِرف قرار دا ست تا ویژگیگرایانه  ستار نظام ارزیابی چندبعدی و منعطف ا صربهخوا فرد های منح

اســت؛ الگوی ســنتیِ کمهی که بر های اخیر، مفهوم ارزیابی علم دچار تحول شــدهعلوم انســانی به رســمیت شــناخته شــود. در دهه

ــاخص ــت، بهش ــمارش تولیدات علمی تکیه داش ــریب تأثیر و ش ــتناد، ض ترکیبی و د را به الگوهای تدریج جای خوهایی چون اس

2015Hiاســت )داده ایشبکه cks  et  al ادعای  بهره برد؛ 6بازیگر-نظریه شــبکهتوان در ارزیابی از (. با چنین دیدگاهی می ,.

سان ست که ان ساختها، فناوریاین نظریه آن ا سناد و زیر شبکههای فیزیکی همگی بهها، ا ها عنوان بازیگرانی با اهمیت برابر در 

ــب مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرند )کنند و باید از طریق دیدگاه مفهومی و روشعمل می ــناختی متناس (. بنابراین، Law, 1992ش

 گذاران ارزیابی قرار بگیرد.ها در سطوح مختلف باید در دستور کار سیاستهای ارزیابی و روابط آنشناسایی و کاربست انواع مؤلفه

گذاران بر تعیین مسیر پژوهش متخصصان، از انتخاب های ارزیابی اتخاذشده از سوی سیاستاسناد بالادستی و سیاست

ـــت و در ارائه چشـــم ـــالتبرونداد تا ارزیابی آن مؤثر اس Ant) نمایدها در این زمینه ایفای نقش میاندازها و رس onaki s  & 

Hooi j berg, 2008)س توان حلقهسنجی را می. از دیدگاه نظری، علم دانست؛  علمی گیریتولید علم و تصمیمط میان وا

 کندچراکه از طریق ســـنجش کمی و کیفی عملکرد پژوهشـــی، شـــواهد لازم برای ارزیابی اثربخشـــی نظام علمی را فراهم می

(Bornmann & Dani el سنجش بروندادها، بلکه فرایندی برای  (.2008 , بازاندیشی از این منظر، ارزیابی علم نه تنها ابزار 

                                                 
1 Output 
2 Format 
3 Platform 
4 Activity 
5 Tony Becher 
6 Actor-network theory 
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ستیگیریدر جهت سیا ست های علمی و  صلی علم .ا ست که هدف ا ست علم پس قابل تأکید ا سیا سنجی ارائه خدمت به 

پردازد و های در دست اجرای علم و فناوری میدهد، به شناسایی عملکردها و برنامههایی که انجام میسنجی در ارزیابیاست.. علم

کند، و در تعیین مسئولیت سازد، روند صعودی و نزولی رشد دستاوردها را روشن میم میها فراهشرایط لازم را برای حمایت از آن

(. بنابراین، این 1390های علم و فناوری مفید است )نوروزی چاکلی، شده برنامههای تعیینها با توجه به هدفها و شکستموفقیت

توان در علاوه سیاست علم است مینوعی کتابسنجی بهجی که بهسنهای علمدو مقوله با هم ممزوج هستند و با استفاده از پژوهش

 گذاری در ارزیابی سهیم بود.انداز سیاستتدوین چشم

 

 پیشینه پژوهش

های آن تر باشد زیرشاخهدر ابعاد مختلفی است و هرچه طیف ذینفعان و دامنه اثرگذاری آن گسترده هر حوزه علمی مستعد پژوهش

ها از فضای صرفاً علمی فراتر رفته در توسعه جامعه، نگاه با پذیرش اهمیت علوم انسانی و نقش آنر است. تنیازمند بررسی تخصصی

های انتشاراتی علوم انسانی، ارزیابی است. جایگاه علوم انسانی، ویژگیهای مختلف مورد توجه قرار گرفتهو تأثیر این علوم در عرصه

توجه علوم انسانی های قابلاست. یکی از جنبهعلمی علوم انسانی از زوایای مورد مطالعه بودهعملکرد پژوهشی، و ارزیابی بروندادهای 

دهد که در منابع فارسی، عموماً با ارزیابی بروندادهای علمی آن است که در سطح خرد تا کلان اثرگذار است. مرور پیشینه نشان می

است. در ادامه به ها توجه گردیدهر به بروندادهای علوم انسانی و ارزیابی آنتتر و در منابع خارج از کشور به صورت جزئینگاه کلی

 برخی از موارد مرتبط اخیر اشاره خواهد شد.

( با استفاده از فنون کتابسنجی به بررسی کمی مفاهیم ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم 1404کبیری خوزانی و همکاران )

های هسته و پرکاربردی چون تأثیر پژوهش، سنجش اثر و اثر ها وجود کلیدواژهاند. براساس یافتهها پرداختهانسانی و سیر تحول آن

پور و های کمی و کیفی است. عباسدهنده تغییر رویکرد از ارزیابی صرفاً کمی به ترکیب روشهای اخیر نشاناجتماعی در سال

های علوم انسانی و ی کیفیت پژوهش دانشگاهی در دانشگاه( هدف پژوهش خود را طراحی و اعتباریابی الگو1404همکاران )

عنوان عنوان شرایط علی، تعالی کیفیت پژوهش بههای پژوهش، مدیریت و قوانین پژوهش بهاند. با ابتناء به دادهاجتماعی اعلام کرده

گر، نظارت و ارزیابی ان شرط مداخلهعنوای، نیروی انسانی بهعنوان شرایط زمینههای فنی و جهانی شدن بهمقوله اصلی، ویژگی

عنوان پپامد شناسایی شدند. جنوی و ها بهتعامل، و در نهایت کارایی و اثربخشی و پذیرش نتایج پژوهش-عنوان راهبردهای عملبه

منتخب های های ارزیابی اعضای هیئت علمی حوزه علوم انسانی در دانشگاهای برای بررسی سیاست( نیز مطالعه1403مردانی )

نامه ارتقا در ایران های آیینها با ابعاد و شاخصهای ارزیابی و مقایسه آنپژوهی، استخراج معیارها و شاخصجهان با رویکرد سیاست

اند. معیارهای نظام ارزیابی اعضای هیئت علمی علوم انسانی دانشگاه های جهان در سه بعد آموزش، پژوهش و خدمت داشته

نامه به آیینهای جهان نسبتها در بعد پژوهش برای دانشگاهنامه داخلی نشان داد که. تنوع شاخصیسه با آیینبندی شدند. مقاطبقه

های ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم انسانی ( به شناسایی آسیب1402-داخلی بسیار بیشتر است.. ابراهیمی درچه و همکاران )الف

( در پژوهشی 1402-اند. ابراهیمی درچه و همکاران )بارائه راهکارهایی برای بهبود آن پرداختههای زبان و ادبیات و با تأکید بر رشته

ها و معیارهای ارزیابی بروندادهای علمی دنبال بررسی سیاستدیگر با توجه به کارکرد علوم انسانی و تقاوت آن با علوم دیگر، به



 
 

 زودآیند ویرایش نشده ون زن مراله آدیاه ا ا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

( الگوی سنجش سطح آمادگی کاربردپذیری 1402ولایتی ). ابراهیمی و میرشاهاندهای زبان و ادبیات از دیدگاه متخصصان  بودهرشته

اند. نجاتی های علوم انسانی معادل با اثرات علمی، تأثیرات سیاستی، آثار اقتصادی و اجتماعی و آثار عملیاتی را ارائه نمودهپژوهش

کشف نخبگان علمی در حوزه علوم انسانی ارائه های نخبگی، چارچوبی برای ( با شناسایی و تبیین شاخص1402و همکاران )

( 1401شود. کمساری و همکاران )اند. بخش قابل توجهی از این چارچوب به کمیت و کیفیت بروندادهای علمی مربوط مینموده

( با کاوش تجربیات 1400اند. صفرپور و همکاران )ارائه داده علوم انسانی های تخصصیبندی کتابمعیارهای برای سنجش و رتبه

نامه ارتقا بهترین راهکار پیشنهادی جهت رفع مجموعه های اعضای هیئت علمی حوزه علوم انسانی و هنر در مورد آیینو دیدگاه

وهش مرتبط دیگری که عصاره و همکاران اند. در پژغیرعلوم انسانی دانسته علوم انسانی از حوزه نامه حوزهمشکلات را تفکیک آیین

ها و مؤسسات های آموزشی حوزه علوم انسانی دانشگاهبندی علمی گروه( برای طراحی مدل مفهومی و عملیاتی ارزیابی و رتبه1398)

 اند.اشتهاند نیز بعُد پژوهشی و تولید علم کیفی اولویت اول را در میان ابعاد و معیارها دآموزش عالی ایران انجام داده

2024l)مولر و همکاران  l er  et  al ., üM) یا از زبان محققان علوم انسانی برای ارزیابی کیفیت  1کیفیت از درون

ها به معیارهای اند. پژوهشگران علوم انسانی اغلب برای قضاوت در مورد کیفیت پژوهشهای علوم انسانی را بررسی کردهپژوهش

می درچه و همکاران بندی کرد. ابراهیها را به نوآوری، برتری پژوهشگر و تأثیر طبقهتوان آنکنند که میضمنی تکیه می

(Ebrahi mi  Dorcheh et  al های زبان و بندی معیارهای ارزیابی بروندادهای علمی رشتهبه شناسایی و اولویت (2024 ,.

اند: بستر خلق، ارائه و انتشار؛ ساختار نگارش؛ محتوا؛ تأثیر در محیط آنلاین؛ تأثیر علمی؛ تأثیر اجتماعی؛ ادبیات در هشت دسته پرداخته

ارزیابی کارایی علوم انسانی با توجه به بافت را مطالعه  (L. Wang & Wang, 2024)ثیر اقتصادی؛ و تأثیر فرهنگی. ونگ و ونگ تأ

های علمی اتخاذ کند. اند و نتایج حاکی از آن است که هر منطقه باید اقدامات متقابل متفاوتی را برای بهبود کارایی پژوهشکرده

های علمی علوم دهد که مشکلات اصلی سازوکار فعلی ارزیابی عملکرد پژوهشدر پژوهش خود نشان می (R. Wang, 2023)ونگ 

های ارزیابی بیش از حد کمی، معیارهای ارزیابی غیرجزئی و موضوعات ارزیابی غیرمتنوع است. انسانی و اجتماعی شامل شاخص

Vučkovi)وکویک و همکاران  ć et  al صورت چندبعدی و متناسب با های علوم انسانی بهپژوهش ارزیابی کیفیت (2023 ,.

Muhonen et)اند. موهانن و همکاران ماهیت این علوم را گوشزد کرده  al ارزیابی تأثیر اجتماعی علوم انسانی را مورد  (2023 ,.

ای و پژوهشی ، دانشگاهی، پروژههای مختلف ارزیابی در سطح ملیهای مختلفی در رویهاند. تأثیر اجتماعی به روشبحث قرار داده

De J)گذارد. دی جانگ و اسپاپن شود که همه بر کار دانشگاهیان تأثیر میدر نظر گرفته می ong & Spaapen, 2023)  ارزیابی

ت های سنتی، ارزیابی تکوینی بر رویکردی جامع تأکید دارد که هم کیفیاند. برخلاف مدلتکوینی در علوم انسانی را شرح داده

های خود را انتخاب کنند. یانگ و دهد شاخصگیرد و به واحدهای پژوهشی اجازه میپژوهش و هم تأثیر اجتماعی را در بر می

Yang et)همکاران   al اند. مولینی های علوم انسانی را بررسی کردهتأثیرگذاری آلتمتریکس در ارزیابی پژوهش (2021 ,.

(Mol i ní, 2021) ی در دانشکده هنر و علوم انسانی دشواری نوآوری در علوم انسانی در سطح جهانی را یادآور با ارزیابی نوآور

Sani)صنیعی و همکاران شدند.  ’ee et  al روندهای مؤثر و نیروهای محرک در آینده ارزیابی عملکرد پژوهش را  (2022 ,.
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المللی و مصاحبه های اطلاعاتی بینمنبع در پایگاه 42مرور اند. در این مطالعه کیفی، تحلیل روند از طریق جستجو و تعیین کرده

کد(،  5محیطی )کد(، زیست 30کد(، اقتصادی ) 38کد(، فناوری ) 27ها، روندها شامل ابعاد اجتماعی )است. بر اساس یافتهانجام شده

 کد( است. 44و سیاسی )

شان می شینه ن سب با آنهای علوم های اولیه به ویژگیدهد که در پژوهشپی سانی و نیاز به ارزیابی متنا شده اما ان شاره  ها ا

اســت. آنچه در این زمینه نباید فراموش گردد این اســت که تا ســیاسـت شــده بیشــتری آییم به چگونگی آن توجههرچه جلوتر می

ی مستلزم شناخت مضامین، ریزی متناسبی نیز انجام نخواهد شد. اما تعریف چنین سیاستمناسبی برای ارزیابی تعریف نشود برنامه

اصـول و قواعد ارزیابی اسـت؛ بنابراین، مرور آرای پژوهشـگران در زمینه ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسـانی که موضـوع این 

تواند گامی م بت و زیربنایی در این زمینه باشد. از دلایلی که پژوهشگران را بر آن داشته پژوهش است مهم و ضروری است و می

های دیگر حتی علوم اجتماعی و البته تفکیک های آن با حوزهه طور ویژه به علوم انسانی بپردازند، تفاوت ماهیت و ویژگی رشتهتا ب

شته ست ر سانیاین دو در فهر ستنادی هنر و علوم ان ست. تفکیک نمایه ا ستنادی  1های وزارت علوم، تحقیقات و فناوری ا از نمایه ا

ــوعیدر پایگه وب 2علوم اجتماعی ــاینس و حوزه موض ــکوپوس نیز می 3آوس ــانی از علوم اجتماعی در پایگاه اس تواند هنر و علوم انس

ها باشد. هرچند به علت احتساب این دو حوزه ذیل علوم نرم، کاربرد مؤید گستردگی و اهمیت بررسی جداگانه هر یک از این حوزه

شمگیری از مطالعات دیده میتوأم آن سانی و اجتماعی را ما پژوهششود اها در تعداد چ شاراتی علوم ان هایی هم تمایز الگوهای انت

سته نموده سن )اند. برج سایورت Siبرای نمونه  vert sen, 2016 )"سنجش پژوهش در المللیالگوهای بین سازی و معیارهای 

متفاوت  علوم انسانی و اجتماعی هایکند که الگوهای انتشار بین رشتهاست. او بیان میرا بررسی نموده "علوم انسانی و اجتماعی

ست در حالی  ستندا شابه ه شته م شورهای مختلف برای هر ر سن و ویرن ) .که در ک Verlورلی eysen & Weeren, 2016 )

شی با عنوان  شه"پژوه سانی و اجتماعیخو سندگان بزرگ در علوم ان شار نوی ساس یافتهانجام داده "بندی الگوهای انت ها، اند. بر ا

تألیفی متکی است ها است. علوم اجتماعی بیشتر بر زبان انگلیسی و همترین نوع انتشار در همه رشتهطور واضح رایجمجله به مقاله

سانی بر زبان سی و تکو علوم ان سندگی تکیه داردهای غیرانگلی Kyviکیویک ) .نوی k, 2003شار در ( اذعان می کند که الگوی انت

شدهدهمیزان فزاینعلوم اجتماعی به شار در علوم طبیعی نزدیک  ست. این تفاوتای به الگوی انت شان از نیاز به ارزیابی متفاوت ا ها ن

 بروندادهای علمی این دو حوزه دارد.

 

 شناسی پژوهشروش

ــر از نظر نتیجه و پیامد، بنیادی و از نظر فرایند اجرا، ترکیبی )کمی و کیفی( از نوع هم ــخپژوهش حاض ــت. جهت پاس به  زمان اس

سش سانی بودپر سایی و غربال منابع مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم ان شنا  4که از طریق مرور دامنه های پژوهش نیاز به 

                                                 
1 Arts & humanities citation index (A&HCI) 
2 Social sciences citation index (SSCI) 
3 Subject area 
4 Scoping review 



 
 

 زودآیند ویرایش نشده ون زن مراله آدیاه ا ا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 

ضمون ستفاده از روش تحلیل م سپس منابع با ا شد.  ساختار مفهومی دادهطور همکدگذاری گردید. به 1انجام  ستفاده از زمان،  ها با ا

س سنجی تر سیم گردید. مراحل روش کتاب ضوع مورد نظر تر ضامین مو شبکه م شد. درنهایت، با ترکیب خروجی این دو مرحله،  یم 

 های یادشده در ادامه در چهار بخش خواهد آمد.یک از روش است. دلیل انتخاب و جزئیات هرآمده 1پژوهش در شکل 

 
 . مراحل پژوهش1شکل 

 

 مرور دامنه

شخیص ستفاده می 2مرور دامنه معمولاً برای ت ضوع یا زمینه ا شن کردن تعاریف و مرزهای مفهومی یک مو Pet)شود و رو ers  

et  al شــود عبارت از طرح پرســش پژوهش برای هدایت راهبرد چارچوبی که برای انجام یک مرور دامنه مطرح می. (2015 ,.

دآوری، تحلیل، و ارائه گزارش روایی ادبیات )سنتز ها؛ و گرجستجو؛ شناسایی مطالعات مرتبط؛ انتخاب مطالعات؛ ترسیم نمودار داده

Arksey & O’Mal)نتایج( است  l ey, 2005) .های به پرسشتر نسبتهای گستردهاز آنجا که مرور دامنه برای پاسخ به پرسش

ــتماتیک به کار می ــیس ــخه محدودتری از پروتکل رود، اهداف و رویکرد روشمرور س ــته و برای آن از نس ــناختی متفاوتی داش ش

PRI SMA ستفاده می PRIشود که ا SMA-ScR  نام دارد(Tri cco et  al بوط به این پروتکل در ارتباط . اجزای مر(2018 ,.

 آید.با این پژوهش در ادامه می

بازبینی ندازه 3برای  باره ا قالاتی در نابع، م ید بر علوم م تأک با  ندادهای علمی  یابی برو خاص ارز عاد  یا تمرکز بر اب گیری 

برونداد پژوهشی و علمی( مورد نیاز ، پژوهش، 4اند )مانند علوم انسانی، ارزیابیانسانی، که در چارچوب مفهومی پژوهش توسعه یافته

سی و همایش بود. مقالات مجلات صورتی در بازبینی گنجانده میبرر شر شده در  ستجو در پایگاه منت شدند که: از ابتدا تا تاریخ ج

                                                 
1 Thematic analysis (TA) 
2 Reconnaissance 
3 Review 
4 Assessment/ evaluation/ measurement 
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شدند. می های کمی یا کیفی انجام شده بودند، به زبان انگلیسی نوشته شده بودند، و موضوعات مرتبط را شاملشده بودند، با روش

ســنجی( یک موضــوع مقالات در صــورتی که با چارچوب مفهومی مطالعه مطابقت نداشــتند یا بر مطالعه کمی )کتابســنجی یا علم

 است.تمرکز داشتند، برای م ال تحلیل استنادی مقالات مرتبط با یک موضوع، گنجانده نشده

جستجو  1404ساینس بدون محدودیت زمانی در خرداد اووبهای اسکوپوس و برای شناسایی اسناد مرتبط بالقوه، پایگاه

شد سعه داده  شگران تو سط پژوه ستجو در دو پایگاه تو سب با قواعد هر پایگاه بهینه گردید.  1و طبق جدول  شد. راهبرد ج متنا

آوساینس رکورد و وب 374از اسکوپوس شامل  1شدههای شناساییها انجام شد. یافتهجستجو در سه فیلد عنوان، چکیده و کلیدواژه

شد ) XLSو  CSVرکورد با فرمت  325شامل  صادر و ادغام گردید. در این مرحله موارد تکراری حذف  سل  رکورد(. در  223به اک

ـــد ) 2مرحله غربالگری رکورد( و منابع دارای  229رکورد(، ســـپس منابع دارای عنوان نامرتبط ) 2ابتدا منابع بدون چکیده حذف ش

نامر مام 151تبط )چکیده  که ت نابعی  یت م ها ید، و درن نابع دارای  14ها در دســـترس نبود )متن آنرکورد( حذف گرد رکورد( و م

 4به این منابع در جدول منبع بود. اطلاعات مربوط 53رســید  3رکورد( حذف شــد. آنچه به مرحله مشــمول 27متن اما نامرتبط )تمام

 است.در پیوست آمده

 . راهبرد جستجو1جدول 

 پایگاه راهبرد جستجو

( TITLE-ABS-KEY ( humanities ) AND TITLE-ABS-KEY ( "research evaluat*" OR "research assess*" OR 

"research measur*" OR "research output evaluat*" OR "research output assess*" OR "research output 

measur*" OR "scientific output evaluat*" OR "scientific output assess*" OR "scientific output measur*" OR 

"research output" OR "scientific output" ) ) 

 اسکوپوس

(TS=(humanities )) AND TS=("research evaluat*" OR "research assess*" OR "research measur*" OR "re-

search output evaluat*" OR "research output assess*" OR "research output measur*" OR "scientific output 

evaluat*" OR "scientific output assess*" OR "scientific output measur*" OR "research output" OR "scientific 

output" ) 

آوساینسوب  

ساس آن،  4یک فرم نمودار داده شود. بر ا ستخراج  شود کدام متغیرها باید ا شخص  شد تا م های برای هر مقاله ویژگیایجاد 

سال و...( و محتوایی )کلیدواژه سنده،  شناختی )عنوان، نوی شد. ها، چکیده، هدف، روش و یافتهکتاب در مرور های کلیدی( گردآوری 

یشنهادات مربوط به ارزیابی بروندادهای پژوهشی علوم انسانی استخراج شد. ها، نقدها و پها، ظرفیتمتن، محدودیتهای تمامفایل

به مرحله ها به شاخص یا معیار، رویکرد، روش، مدل یا چارچوب، و ابزار ارزیابی اشاره شده بود برای سنتز نتایج، مقالاتی که در آن

 2حل شناسایی منابع همراه با جزئیات هرکدام در شکل ها کدگذاری گردید. مرامشمول وارد شدند. مطالعات بر اساس هدف و یافته

 است.قابل مشاهده 

                                                 
1 Identification 
2 Screening 
3 Included 
4 Data charting 
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 . مراحل شناسایی منابع شواهد2شکل 

 

 تحلیل مضمون

شنایی با داده ضمون عبارت از آ سجم و معنادار در دادهمراحل تحلیل م ضامین )الگوی من ستجوی م سی ها؛ کدگذاری؛ ج ها(؛ برر

نهایی  "برونداد"مضــامین باید  گذاری مضــامین؛ نوشــتن گزارش و روایت مضــامین اســت.نامها؛ تعریف و مضــامین و روابط آن

سعه تمکدگذاری داده شد ها و تو Cl)های تکراری با arke & Braun, 2013)سش پژوهش مربوط چیزی  "ماهیت"به . اگر پر

شگر به شد، آنکه پژوه ست با ضمون بازتابیدنبال درک آن ا سخ به آن از براو 1گاه تحلیل م ست که برای پا شی ا ن و کلارک رو

Braun & Cl)مناسب است  arke, 2022)ها گام است به این معنی که ابتدا همه دادهبهصورت گام. تحلیل داده در این روش به

مضامین  شود. با توجه به ماهیت تحلیل مضمون بازتابی، در این پژوهش برای رسیدن بهطور یکجا تحلیل میگردآوری و سپس به

 شد. ( استفاده 4و طبقه 3، حوزه2مراتبی مضامین )مقولهاز روش کدگذاری نظری، استقرایی و توصیفی برای توسعه ساختار سلسله

ـــه مرحله باز، محوری و انتخابی انجام گردید. در مرحله اول، تحلیل و شـــکســـتن داده های کدگذاری منابع طی س

عنوان واحد معنایی استخراج گردید و پیام اصلی و کلیدی مستتر در هر جمله به ،ول استیا سطح ا 5شده که کدگذاری بازگردآوری

شد. در مرحله دوم که کدگذاری محوریداده شتند زیر یک کد قرار داده  ست کدها با  6هایی که بار معنایی یکسانی دا یا سطح دوم ا

شــود این یا ســطح ســوم نامیده می 7که کدگذاری انتخابیبندی شــدند. در مرحله آخر یکدیگر مقایســه و بر اســاس شــباهت، طبقه

ساس ویژگی سه قرار گرفته و بر ا سطحی انتزاعیطبقات نیز مورد بازبینی و مقای شترک در  شدند. این بندی کلیتر طبقههای م تر 

م تجانس را دارا هستند. در از نظر داخلی بیشترین تجانس و از نظر خارجی بیشترین عد ،کشدها که اشتراکات را به تصویر میطبقه

شد که کدگذاری، محتوای متن در یک توصیف تلگرافی خلاصه می شود؛ نام یا برچسب کدها و طبقه کدها باید کلمه یا عبارتی با

مه های کیفی را در بر گیرد. این نام باید مختصر اما به اندازه کافی خاص باشد تا معنادار بوده و ایده اصلی مشترک همحتوای داده

است شده را شامل شود. در این پژوهش نیز نام هر مضمون سازنده و پایه )حوزه و طبقه( طوری انتخاب شدههای کدگذاریبخش

 که محتوای کدهای زیرمجموعه خود را پوشش دهد.

 

 کتابسنجی

                                                 
1 Reflexive thematic analysis (RTA) 
2 Category 
3 Domain 
4 Taxonomy 
5 Open 
6 Axial 
7 Selective 
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واژگان در کتابســنجی برای پی راهبرد تحلیل از بر اســت از آنجا که خواندن یک متن گســترده برای کشــف الگوها و روندها زمان

ــتفاده می ــاختار مفهومی و نمایش گرافیکی یک حوزه معین اس ــاختار مفهومیبردن به س ــود. س )از  2افزار بیبلیومتریکسدر نرم 1ش

شبکه همRنویسی های زبان برنامهکتابخانه  )ماتریس( و تکامل 4بندی(، نقشه مضمونواژگان )خوشه 3رخدادی( از ابزارهای ترسیم 

سیر زمانی( و به 5مضمون ست عنوان یک روش کمی مکمل روشدر طول زمان ) 2022Ari)های کیفی ا a et  al شکل ( ,.  .3 

ضامین و الگویابی آن ضمون تنها به درک م ست. از آنجا که در تحلیل م ساختار ا سنده میمربوط به این  شود در این پژوهش ها ب

تر انواع موضوعات پنهان در متون و نیز شناخت تحولات هرکدام در طول زمان در راستای تکمیل نتایج حاص برای بررسی عمیق

 مفهومی نیز بهره برده شد.  از تحلیل مضمون از ساختار

                                                 
1 Conceptual structure 
2 Bibliometrix 
3 Co-occurrence network 
4 Thematic map 
5 Thematic evolution 
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 . ساختار مفهومی در بیبلیومتریکس3شکل 

 

 شبکه مضامین

ضامین به شبکه صه و الگوی زیربنایی آن را ارائه م صلی یک متن را خلا ضامین ا ست که م سازی، تارنمایی ا صور عنوان ابزار م

های ترین موضوعی که از دادهیا مقدمه و پایین 1پایه. مضمون 1کند. سه دسته موضوع و مضمون در این شبکه عبارت است از: می

شده شتق  ست. آنمتنی م سازمانا ضوع  شان می 2دهندهها با هم یک مو سازمان2دهند؛ را ن ضمون  ضوع درجه . م دهنده یک مو

سط  ست که تممتو ستها سازماندهی میهای پایه را در د شابه  ضوعات م سازمهایی از مو ضوعات  دهنده یک انکند. گروهی از مو

گیرند. ها دربرمیهای اصلی را در کل داده. مضمون فراگیر: مضامین کلان هستند که استعاره3دهند؛ را تشکیل می 3مضمون فراگیر

                                                 
1 Basic theme 
2 Organizing theme 
3 Global theme 
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سته را می سه د ست. این  ضوعی ا شبکه مو توان منطبق با مقوله، حوزه و طبقه در تحلیل مضمون هر مضمون فراگیر هسته یک 

طور خلاصه عبارت از کدگذاری های ایجاد شبکه مضمون بهاست. گامآمده 3یک شبکه مضامین در شکل  دانست. شمای گرافیکی

At)و شــناســایی مضــامین )نتیجه تحلیل مضــمون(؛ ســاخت و توصــیف شــبکه موضــوعی؛ و تفســیر الگوها اســت  t ri de-

St i rl i ng, 2001)سله سل ساختار  ضر،  ض. در پژوهش حا صل از تحلیل م صل از مراتب کدها حا ساختار مفهومی حا مون با 

 کتابسنجی ترکیب شده تا شبکه مضامین از آن پدید آید.

 
 . شمای گرافیکی یک شبکه مضامین 3شکل 

 

 های پژوهشیافته

در منابع مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی به چه مضامینی  .پاسخ به پرسش اول پژوهش

 است؟اشاره شده

های ارزیابی منبع مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی سه طبقه رویکردهای ارزیابی، روش 53طی تحلیل مضمون 

است رویکردهای ارزیابی شامل پنج حوزه عدالت در ارزیابی، اجماع مفهومی، آمده 4و ابزارهای ارزیابی شناسایی شد. چنانچه در شکل 

های ارزیابی دارای سه حوزه فراتر از مقاله، معیارهای ارزیابی و بازوی بی تکوینی و سیاست ارزیابی است. روشاز استناد به تأثیر، ارزیا

ها توان برای طبقه ابزارهای ارزیابی برشمرد. هر یک از حوزههمترازخوانی است. دو حوزه زیرساخت قوی و ارزیابی فناورانه را نیز می

 شود.به آن اشاره می هایی است که در ادامهشامل مقوله
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  . مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی 4شکل 

عنوان یکی از طبقات حاصـــل از تحلیل کند بهرویکرد ارزیابی که دیدگاه و چارچوب کلی مســـیر ارزیابی را مشـــخص می

 مقوله به شرح زیر است: 35مضمون در این پژوهش شامل پنج حوزه و 

ست. پژوهشگران این حوزه تأکید میزیربنای ارزیابی،  ست ارزیابی ا ست باید این سیا سیا کنند که رویکرد ارزیابی در تدوین 

و معیار ارزیابی نباید به هدف تبدیل شـــود. ارزیابی باید ارزش ذاتی، کیفیت،  ،باشـــد که هدف ارزیابی، ارتقای علم باشـــد نه افراد

ـــالت، ســـهم و تأثیر پژوهش را در زمینه پژوهشـــی باز، عادلانه و  المللی در نظر بگیرد و از فرهنگی، ملی و بینهای محلاص

محور حمایت کند. ارزیابی کمی نباید باعث فرهنگ سرعت در بین پژوهشگران بشود و ارزیابی کیفی با رویکرد پایین به بالا انسان

 و متناسب با هر رشته باشد. 

ــواد معیار ــتفاده از نظرات متخصــصــان تحقق ارزیابی تکوینی منوط به افزایش س ــتفاده از نظرات نهادهای ملی، اس ها و اس

ــتکتابداری در تدوین معیارهای ارزیابی تک ــگران علوم ها بهنگاش ــتفاده از نظر پژوهش ــانی، اس عنوان بروندادی مهم در علوم انس

شتن یک گفتمان با ست علمی و فراتر از آن، دا سیا سوفان علم در مباحث  شارکت فیل سانی، م سعه ان ز و عمومی در تدوین و تو

ست. هم سر ارزشمعیارهای ارزیابی ا شدن ذینفعان بر  سنجش بهتر پژوهشنظر  سانی جهت  ها ازجمله رویکردهای های علوم ان

ارزیابی است. اجماع بر سر مفهوم تأثیر پژوهش، تعریف دقیق ارزش فرهنگی برای ارزیابی بهتر پژوهش، تعریف کیفیت پژوهش از 

 سازی آن جهت تدوین معیارهای ارزیابی در این راستا راهگشاست.هشگران علوم انسانی و مفهومنگاه پژو

شانروند پژوهش ستناد و به عبارت دیگر، از معیارهای ها ن سعه معیارهای ارزیابی باید از ا ست که در تدوین و تو هنده آن ا

سمت ارزیابی تأثیر حرکت کرد؛ چرا که به توجه به بهره ستنادات و اعتبار آکادمیک بهوکمی به  عنوان تأثیر پژوهش ری پژوهشی، ا

شده شاره زیادی  ست. ارزیابی تأثیر اجتماعی بها شتهعنوان کیفیت پژوهش میانا ای، با لحاظ کردن تعاملات مولد و تغییراتی که ر

های ارزیابی تأثیر مبتنی بر ه نیازمند روشریزی اســت. این رویبرنامه کنند و برآورد ســهم پژوهش در تأثیر اجتماعی قابلایجاد می

 عنوان شواهد تأثیر در ارزیابی است.های غیرسیستماتیک بهبافت و استفاده از داده

ست ارزیابی آنالبته به شار لازم ا ضوع، روش و الگوی انت سانی از نظر ماهیت، مو ها دلیل متفاوت بودن بروندادهای علوم ان
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است سیاستگذاری ارزیابی با توجه به بافت هر کشور، توسعه چارچوب ارزیابی نچه در منابع اشاره شدهمتناسب و عادلانه باشد. چنا

ها و نیازهای واقعی هر رشته و توجه به الگوی انتشار در هر رشته در هنگام ارزیابی عامل عدالت در ارزیابی مبتنی بر ارزش پژوهش

سیخواهد بود. تحقق این امر با متکی نبودن ارزیا شورهای غیرانگلی ستنادی بینزبان به پایگاهبی در ک سیهای ا محور، المللی انگلی

المللی، مهم شمردن پژوهش به زبان محلی و پوشش های ارزیابی و کاهش فشار پژوهش بینلحاظ کردن مجلات محلی در پلتفرم

 پذیر است.های استنادی کنونی امکانتر در پایگاهزبانی گسترده

شاندر مقابل،  ست. روش ارزیابی بهدهنده تکنیکروش ن صل ها و مراحل عملی چگونگی ارزیابی ا عنوان یکی از طبقات حا

 مقوله است:  38از تحلیل مضمون در این پژوهش شامل سه حوزه و 

ست شنعنوان واحد تحلیل یا کانال ارتباطی، در ارزیابی تنوع بروندادهای علمی به لازم ا سمیت  سانی به ر شود؛ علوم ان اخته 

شد.به سانی قائل  شارات از زوایای مختلف طبقه ویژه فراتر از مقاله باید اهمیت زیادی برای کتاب با کاربرد بالا در علوم ان بندی انت

دهی بروندادهای علمی متناســب با ماهیت هر رشــته همراه با بکارگیری معیار مرتبط با هر نوع واحد )مانند تعداد نویســنده( و وزن

ــیوه تحلیل ــار، تدوین معیارهای ارزیابی ملی تنظیم با ش ــتگی معیارهای آنهای بینو طبقه انتش ها به کیفیت و المللی و عدم وابس

 های پیشنهادی در ارزیابی متناسب است. ها ازجمله راهپوشش پایگاه

ستناد به تأثیر در ارزیابی و تغییر معیارهای ارزیابی تأثیر از سن های ارزیابی مرتبط با آن تی به جدید، روشبا وجود رویکرد از ا

ــود. تدوین معیارهای ارزیابی مبتنی بر مفاهیم ذهنی کیفیت به ــته و باید به کار گرفته ش ــر به بافت هر رش ــورت دقیق و منحص ص

ـــتفاده از آلارزیابی کیفیت متمرکز بر متن باید بیش از پیش مورد توجه قرار بگیرد. توجه به تفاوت رشـــته تمتریکس یا ها در اس

ــنجه ــاخصس ــتاندارد و های جایگزین و ش ــمی یا غیراس ــمی و غیررس های وب و مبتنی بر عملکرد برای ارزیابی بروندادهای رس

ـــتفاده همزمان و مکمل اندازههای کمتر ملموس و غیرقابلارزش ـــت. این روش نیازمند اس گیری پژوهش را نباید از نظر دور داش

ــت. چنانکه از منابع برمییبندمعیارهای چندبعدی اولویت ــده و همترازخوانی اس ــئولانه در ش آید توجه روزافزونی به معیارهای مس

شاهد تدوین پررنگ شده و در آینده  شفافارزیابی  سازگار با علم باز و دموکراتیک و  شرایط تر معیارهای  شدن همترازخوانی در  تر 

سی باز خواهیم بود. این ستر ستفاده از معد ستلزم ا سی اعتبار و پایایی و تأثیر آنها م ها بر پژوهش جهت یارهای ارزیابی پس از برر

 کاهش فاصله نگرش به معیارهای ارزیابی در اصل و عمل است.

شــده چه ابزاری برای ارزیابی بروندادهای های ارزیابی مطرحشــود که با وجود رویکردها و روشحال این پرســش مطرح می

ست. سانی لازم ا ست. ایجاد پایگاه داده ملی به علمی علوم ان شامل دو حوزه و نُه مقوله ا ویژه پایگاه داده باز با رویکرد این طبقه 

ستی شاخصهای موجود در پایگاهپایین به بالا برای رفع کا سی آزاد منابع  ستر شفاف و د ستم ارزیابی  سی ها های فعلی و تدارک 

یرساخت قوی در ارزیابی است. با پیشرفت روزافزون فناوری، ارزیابی فناورانه با برای ارزیابی متناسب با علوم انسانی جزئی از یک ز

شمند گردآوری داده ستم هو سی شین( در تخمین مواردی چون طراحی  ستفاده از فنون جدید )ازجمله یادگیری ما های ارزیابی و ا

 کیفیت پژوهش نیز مطرح است.

 



 
 

 ا بننده )گان( زودآیند ویرایش نشده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

سش دوم پژوهش سخ به پر سانی به چه  .پا ضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم ان ساختار مفهومی م

 صورت است؟

شد و از  شته با ست جامعیت کامل را ندا شد، چرا که عنوان ممکن ا سش چکیده مقالات تحلیل  سخ به این پر برای پا

ستطرف دیگر، کلیدواژه شتند ) رفته قابلها داده ازد صد کلیدواژه 20.75توجهی دا سنده و های ندر صد کلیدواژه 69.81وی های در

معنادارتر و دارای تعداد کلمات قابل قبولی بود برای تحلیل که  2، حالت دوتایی1ترکیبهای مختلف پایگاه(. پس از بررســـی حالت

شتر نتایج، دو فایل عبارت شد. برای دقت بی شد.و عبارت  3های حذفیانتخاب  شنها های مترادف تهیه و اعمال  افزار و د نرمبنا بر پی

لت بازه 4های مختلف، یک برش زمانیبررســـی حا جام و بررســـی گردید؛  . این 2025تا  2019و  2018تا  2001های زمانی ان

سیم شانتواند بهبندی میتق سانی در این ترتیب ن شتاب تغییرات مباحث مربوط به ارزیابی بروندادهای علمی علوم ان دهنده کندی و 

 های مرتبط با هر بازه خواهد آمد.ها، جداول و شبکهامه نقشهدو بازه باشد. در اد

شه ضمون مربوط 5نق سالم شکل  2018تا  2001های به بازه زمانی  ست آمده 5در  شه لازم ا ست. برای درک بهتر نق ا

شان ست: محور افقی مربوط به چگالی و ن ضمون دارای دو محور ا شه م شود. نق شخص  ساختار آن م داخلی هر  دهنده قدرتابتدا 

دهنده تعامل یک خوشـه با یافتگی موضـوعات اسـت؛ و محور عمودی مربوط به مرکزیت و نشـانها و معیار توسـعهیک از خوشـه

کنند: ربع بالا ســمت راســت های دیگر و معیار اهمیت موضــوعات اســت. این دو محور نقشــه را به چهار ربع تقســیم میخوشــه

ضوعات محرک ستند که به 6مو ستد؛ ربع بالا خوبی توه شی مهم ه ساختار یک زمینه پژوه سعه یافته، ارتباط خوبی دارند و برای 

هسـتند که ارتباط کمتری دارند و اصـطلاحاً منزوی هسـتند؛ ربع پایین سـمت راسـت  7سـمت چ  موضـوعات بسـیار تخصـصـی

سی سا ضوعات ا ضوعات در ح 8مو سمت چ  مو ستند؛ ربع پایین  ضی ه ستند که بالغ، محوری و عر یا رو به زوال و  9ال ظهوره

گیرد که نام خوشــه برگرفته از کلمه دارای ها کلمات متعددی را دربرمیاصــطلاحاً موضــوعات پیرامونی هســتند. هر یک از خوشــه

 ای است که مفاهیم دیگر را پوشش دهد. بیشترین فراوانی و یا کلمه

                                                 
1 N-grams 
2 Bigrams 
3 Stop list 
4 Time slice 
5 Map 
6 Motor 
7 Niche 
8 Basic 
9 Emerging 
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 2018تا  2001. نقشه مفهومی بازه زمانی 5شکل 

ها در ربع بالا سمت راست هستند و دو مورد در ربع پایین سمت چ  قرار دارند؛ اک ر خوشه 5در نقشه مفهومی در شکل 

خوبی جزء مضامین محرک بوده، به 2018تا  2001های بنابراین موضوعات مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی بین سال

هم مؤید آن خواهد بود این موضوعات  7یی با هم دارند. اما چنانکه مشخص است و شکل شماره توسعه یافته و ارتباط و تعامل بالا

های این توان نشان از جاافتادگی موضوعات در پژوهشگرایش به تبدیل شدن به موضوعات اساسی و تخصصی دارند. این را می

 ی دانست. ها در عرصه ارزیابی علوم انسانتر به آنحوزه و بالتبع توجه گسترده

Sciاست. بیشترین مرکزیت مربوط به خوشه آمده 6در شکل  2018تا  2001شبکه مربوط به بازه زمانی   ent i f i c  

out put  و بیشترین چگالی مربوط به خوشهCi t at i on i ndex  است خوشه آمده 2است. چنانکه در جدول

Sci ent i f i c  out put  های در سال 7ها طبق شکل شود و اک ر آنرا شامل میمفاهیم اساسی و مهم در ارزیابی علوم انسانی

Ciشود. بالا بودن چگالی در خوشه به ربع پایین سمت راست یعنی مضامین اساسی منتقل می 2025تا  2019 t at i on i ndex 

بر استناد و ضریب تأثیر های کتابسنجی، تأثیر مبتنی ها پایگاهزیاد مضامین آن باشد؛ ازجمله آن دلیل نزدیکی و همبستگیتواند بهمی

 است.
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 2018تا  2001. شبکه بازه زمانی 6شکل 

شکل  شبکه  صلی  شتر مربوط به هفت خوشه ا شکل  6اطلاعات بی منظور آید. بهمی 2در جدول  5طبق نقشه مفهومی 

 است.های نقشه و شبکه درآمدهخوانایی بهتر نقشه، رنگ هر خوشه در جدول به رنگ خوشه

 2018تا  2001نقشه و خوشه بازه زمانی . کلمات 2جدول 

 کلمات )فراوانی( چگالی مرکزیت خوشه 

 

Scientific 

output 
9 6 

Scientific output (20), Research evaluation (18), Humanities 

disciplines (11), Humanities researchers (6), Scholarly book (4), 

Journal article (4), Evaluation criteria (4), Bottom-up evaluation (3), 

Impact indicator (3), SSH researchers (3), University press (3), publi-

cation patterns (2), Evaluation system (2), Qualitative evaluation 

(2), Alternative metrics (2), Evaluation exercises (1) 

 

Citation index 8 9 

Citation index (4), Citation coverage (3), Google scholar (2), Peer 

review (2), Book-based disciplines (2), Google books (2), Book 

citations (2), Citation-based impact (2), Conference proceedings (2), 

Impact factors (2), Journal-based citation (2), Relevant outputs (2) 

 
Research 

performance 
7 8 

Research performance (5), Databases ISI (3), Citation data (2), 

Bibliometric databases (2), Bibliometric indicators (2), Scientific 

information (2) 

 
Quality 

indicators 
5 7 

Quality indicators (5), Research quality (3), Research excellence (3), 

English literature (2), Excellence framework (2), Intrinsic 

characteristics (2) 
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 Education 

research 
6 5 Education research (2), Scopus database (2), Neoliberal approach (2) 

 Citation counts 4 4 Citation counts (2), Impact evidence (2) 

 Funding 

organization 
2 2 Funding organization (2) 

سالنقشه مضمون مربوط شکل  2025تا  2019های به بازه زمانی  ست. بیشترین جابجایی از مضامین  7در  قابل مشاهده ا

سی و محرک-محرک، محرک سا صی به-ا ص ست. در وهله دوم تعداد زیادی از های دیگر بودهربع تخ کلمات در بازه زمانی اول ا

اساسی بیشترین دریافت را از -است. از طرف دیگر، در بازه زمانی دوم ربع محرک و محرکنبوده ولی در بازه زمانی دوم اضافه شده

شتهربع ست. تعداد زیادی از کلمات بههای دیگر دا شده-ویژه از ربع محرک و محرکا سی نیز حذف  سا  اند. نکته قابل توجه دیگر،ا

ــانی و از طرف دیگر،  ــت. ارزیابی تأثیر از طریق تعاملات مولد در علوم انس ــمت چ  اس ــامین نوظهور در ربع پایین س افزایش مض

 است.های ذاتی علوم انسانی برای ارزیابی متناسب با ماهیت این علوم اخیراً توجه بیشتری به خود جلب کردهویژگی

 
 2025 تا 2019. نقشه مفهومی بازه زمانی 7شکل 

. برخی کلمات در همان خوشــه یا همان ربع باقی مانده و این 1 اند:ها در گذر به این بازه زمانی تغییراتی داشــتهخوشــه

شان ست. کلمات مربوطدهنده حفظ جایگاه آنن ستنادی ها در ادبیات این حوزه ا شتن انواع بروندادهای به ارزیابی ا نیاز به در نظر دا

ست.علمی فراتر از مقاله  سته ا سانی در این د شه2 در ارزیابی علوم ان شه دیگر در همان ربع یا خو ای در ربع . برخی کلمات به خو

 3است. مصادیق این چهار دسته در جدول . برخی کلمات جدید اضافه شده4اند. . برخی کلمات حذف شده3است. دیگر منتقل شده

 است.آمده
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  2019-2025و  2001-2018 . تغییرات کلمات نقشه بازه زمانی3جدول 

 کلمات
 خوشه 

 2018-2001بازه 
 نوع مضمون

 خوشه 
 2025-2019بازه 

 نوع مضمون

Academic excellence, 

Quantitative indicators 
- - Scopus database Motor 

Assessment purposes, Mendeley 

data, Policy highlights, Research 

impact 

- - Citation index Motor 

Evaluation methods, Incentive 

schemes, International publication 
- - Incentive schemes 

Niche-

Motor-

Emerging-

Basic 

Funding agencies, Scholarly 

communication, Study 

investigates, Covariates project 

--  
Scholarly 

communication 
Niche 

Impact assessment, Productive 

interactions 
-- - 

Productive 

interactions 
Emerging 

National languages, Societal 

impact, Current discussion, 

Evaluation agencies 

- - Scientific output Basic-Motor 

Research findings - - 
Intrinsic 

characteristics 
Emerging 

Alternative metrics, Bottom-up 

evaluation, Evaluation exercises, 

Evaluation system, Journal article, 

Qualitative evaluation, 

Publication patterns, SSH 

researchers, Impact indicator 

Scientific output 
Motor-

Basic 
- - 

Bibliometric indicators, Citation 

data, Databases ISI, Research 

performance, Scientific 

information 

Research 

performance 
Motor - - 

Book citations, Book-based 

disciplines, Citation coverage, 

Conference proceedings, Google 

books, Google scholar, Impact 

factors, Journal-based citation, 

Relevant outputs 

Citation index Motor - - 

Education research, Neoliberal 

approach 
Education research 

Motor-

Basic 
- - 

English literature, Quality 

indicators 
Quality indicators 

Motor-

Niche 
- - 

Funding organization Funding organization Emerging - - 

Impact evidence Citation counts Emerging - - 

Citation counts Citation counts Emerging 
Scholarly 

communication 
Niche 

Bibliometric databases 
Research 

performance 
Motor Citation index Motor 
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Citation index, Citation-based 

impact, Peer review 
Citation index Motor Citation index Motor 

Evaluation criteria, Humanities 

disciplines, Humanities 

researchers, Research evaluation, 

Scholarly book, Scientific output, 

University press 

Scientific output 
Motor-

Basic 
Scientific output Basic-Motor 

Scopus database Education research 
Motor-

Basic 
Scopus database Motor 

Research quality Quality indicators 
Motor-

Niche 
Scientific output Basic-Motor 

Intrinsic characteristics Quality indicators 
Motor-

Niche 

Intrinsic 

characteristics 
Emerging 

Excellence framework, Research 

excellence 
Quality indicators 

Motor-

Niche 
Scopus database Motor 

ــبکه مربوط به بازه زمانی   ــه آمده 8در شــکل  2025تا  2019ش sciاســت. بیشــترین مرکزیت را خوش ent i f i c  
out put  بیشــترین چگالی را خوشــه وci t at i on i ndex 2018تا  2001به بازه دارد. نتایج این خوشــه با خوشــه مربوط 

 شود.ها براساس پربسامدترین کلمه آن تعیین میها تغییراتی کرده باشد اما برچسب آنیکسان است؛ شاید کلمات داخل خوشه

 
 2025تا  2019. شبکه بازه زمانی 8شکل 
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شکل  شبکه  صلی  شتر مربوط به هفت خوشه ا شکل طب 8اطلاعات بی منظور آید. بهمی 4در جدول  7ق نقشه مفهومی 

 است.های نقشه و شبکه درآمدهخوانایی بهتر نقشه، رنگ هر خوشه در جدول به رنگ خوشه

 2025تا  2019. کلمات نقشه و خوشه بازه زمانی 4جدول 

 (فراوانی)کلمات  چگالی مرکزیت خوشه 

 

Scientific output 7 3 

Scientific output (17), Research evaluation (12), Humanities 

disciplines (9), Societal impact (5), Scholarly book (4), 

University press (4), Research quality (3), Evaluation criteria 

(3), Evaluation agencies (2), National languages (2), Current 

discussion (2), Humanities researchers (2) 

 

Scopus database 5 6 

Scopus database (2), Peer review (2), Academic excellence 

(2), Excellence framework (2), Quantitative indicators (2), 

Research excellence (2) 

 

Citation index 6 7 

Citation index (3), Mendeley data (2), Research impact (2), 

Assessment purposes (2), Bibliometric databases (2), Citation-

based impact (2), Policy highlights (2) 

 Scholarly 

communication 
3 5 

Scholarly communication (2), Citation counts (2), Covariates 

project (2), Funding agencies (2), Study investigates (2) 

 
Incentive schemes 4 4 

Incentive schemes (2), Evaluation methods (2), International 

publication (2) 

 Intrinsic 

characteristics 
1 1.5 Intrinsic characteristics (2), Research findings (2) 

 Productive 

interactions 
2 1.5 Productive interactions (2), Impact assessment (2) 

 

 شبکه مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی چگونه است؟ .پاسخ به پرسش سوم پژوهش

مراتب هم آمد در مرحله سوم، حاصل ترکیب نتایج تحلیل مضمون و کتابسنجی شبکه مضامین است. سلسله 1چنانکه در شکل 

دهنده و مضامین پایه است. مضمون فراگیر، مضامین سازمان 4مراتب مضامین در شکل به سلسلهمربوط 9شبکه مضامین در شکل 

ها در سطح طبقه از کلمات بخش کتابسنجی تحلیل مضمون است. برای ترسیم روابط حوزهدر شبکه منطبق با طیقه، حوزه و مقوله در 

های مرحله اول جستجو و مشخص شد که متعلق به چه های مرحله دوم در مقولهتک کلمات خوشهاستفاده شد. در این مرحله تک

ها با طبقه متعلق به یک حوزه بوده باشد رابطه آن طبقاتی است. سپس بین طبقات دارای کلمه مشترک ارتباط برقرار گردید. اگر دو

رنگی است. ضخامت خطوط شدهها با خط نشان داده چین نشان داده شده و اگر دو طبقه متعلق به دو حوزه بوده باشد رابطه آنخط

کند. این ا متبادر نمیدهند تکرار رابطه بین دو طبقه است. رنگ خطوط فقط برای تفکیک بیشتر شبکه است و معنای خاصی رنشان

 است.به تصویر درآمده 9روابط در شکل 
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 . شبکه مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی9شکل 

ها ارتباط داخلی وجود دارد. در طبقه رویکردها حوزه سیاست ها و ابزارهای ارزیابی بین حوزهدر هر سه طبقه رویکردها، روش

ها حوزه معیارهای ارزیابی با های دیگر دارد و این نشان از زیربنایی بودن آن است. در طبقه روشبا حوزهارزیابی بیشترین ارتباط را 

 دلیل اهمیت چگونگی ارزیابی باشد.تواند بهدو حوزه دیگر در ارتباط است و این می

ها زه معیارهای ارزیابی از طبقه روش. ارتباط حوزه عدالت در ارزیابی از طبقه رویکردها و حو1تر وجود دارد؛ دو ارتباط قوی

. حوزه سیاست ارزیابی از طبقه رویکردها و حوزه زیرساخت 2که گویای نیاز به ارائه و استفاده عادلانه معیارهای ارزیابی است، و 

 قوی از طبقه ابزارها که هر دو ماهیت زیربنایی دارند.

( و کمترین ارتباط را حوزه بازوی همترازخوانی )فراوانی 9)فراوانی بیشترین ارتباط را حوزه معیارهای ارزیابی  5طبق جدول 

(، از 4(، زیرساخت قوی )5(، ارزیابی فناورانه )6ترتیب عبارت است از: سیاست ارزیابی )های دیگر به( دارد. فراوانی ارتباط در حوزه1

های ها نشان داد حوزه(. بررسی1(، و اجماع مفهومی )2از مقاله ) (، فراتر3(، ارزیابی تکوینی )3(، عدالت در ارزیابی )4استناد به تأثیر )

 مضامین هستند.  دارای ارتباط بیشتر مربوط به مضامین با چگالی و مرکزیت بالاتر )مضامین محرک( در نقشه

 . ماتریس روابط شبکه مضامین ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی5جدول 

ابزارهای 

 ارزیابی
زیابیهای ارروش  رویکردهای ارزیابی 

 راهنما

بدون رابطه 0  

 * رابطه بین طبقات دو حوزه

رابطه قوی بین طبقات دو حوزه *  
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ها
ار
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 م

له
قا

ز م
ر ا

رات
 ف

ی
یاب

رز
ت ا

س
سیا

 

ی
وین

تک
ی 

یاب
رز

 ا

یر
تأث

ه 
د ب

تنا
س

ز ا
 ا

ی
وم

فه
ع م

ما
اج

 

ی
یاب

رز
ر ا

 د
ت

دال
ک حوزهیرابطه بین طبقات  - ع  

 عدالت در ارزیابی 0 0 0 0 - 0 * 0 0 *

ی 
ها

رد
یک

رو

ی
یاب

رز
 اجماع مفهومی  0 0 0 0 0 * 0 0 0 ا

 از استناد به تأثیر   0 - - 0 * 0 0 *

 ارزیابی تکوینی    0 - 0 * 0 0 0

 سیاست ارزیابی     0 0 * 0 * *

 فراتر از مقاله      0 - 0 * 0

ش
رو

ی 
ها ی
یاب

رز
 ا

 معیارهای ارزیابی       0 - * *

 بازوی همترازخوانی        0 0 0

 زیرساخت قوی         0 -

ی 
ها

زار
اب

ی
یاب

رز
 ا

 ارزیابی فناورانه          0

 

 گیریبحث و نتیجه

های طی تحلیل مضمون منابع مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی، سه طبقه اصلی شامل رویکردهای ارزیابی، روش

ارزیابی و ابزارهای ارزیابی شناسایی شد. رویکردهای ارزیابی دربرگیرنده پنج حوزه عدالت در ارزیابی، اجماع مفهومی، از استناد به 

های ارزیابی شامل سه حوزه فراتر از مقاله، معیارهای ارزیابی و بازوی همترازخوانی و سیاست ارزیابی است. روشتأثیر، ارزیابی تکوینی 

دهد که سطحی نشان میبوده و ابزارهای ارزیابی نیز با دو حوزه زیرساخت قوی و ارزیابی فناورانه شناخته شدند. این ساختار سه

ها، شود بلکه مستلزم توجه به سیاستها محدود نمیها و شاخصآوری دادهنه تنها به گردارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی 

 های مفهومی است که کیفیت و تأثیر پژوهش را تضمین کند. اصول اخلاقی و چارچوب

به  ای خاصهای حاضر همسو با بسیاری از مطالعات پیشین است با این تفاوت که موارد قبلی هرکدام از زاویهیافته

است. پژوهشی که از جانبه داشتهاند اما پژوهش پیش رو نگاهی کلی و چندموضوع ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی پرداخته

( است. به طور خاص، پررنگ بودن سیاست 1404پور و همکاران )ها قرابت بیشتری با مطالعه حاضر دارد مقاله عباسنظر یافته

زیابی نشان از نیاز به تغییر نگاه در ارزیابی در علوم انسانی دارد چرا که هر گاه سیاست و رویکردی جوابگوی ارزیابی در رویکردهای ار

هایی که به این یافته دست پیدا وضعیت موجود نباشد باید تحولی ایجاد شده و سیاست و رویکرد جدیدی اتخاذ شود. تعدد پژوهش

De J؛ 1402؛ مرزبان و همکاران، 1402گرودی، جو لننژاد چمازکتی و میرحقعلیاند )کرده ong & Spaapen, 2023 نشان از )

 اهمیت و ضرورت این مضمون دارد.
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جزء  2018تا  2001های براساس نتایج کتابسنجی، موضوعات مرتبط با ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی بین سال

به موضوعات اساسی و تخصصی دارند. این امر بیانگر جاافتادگی روند که گرایش به تبدیل شدن مضامین محرک به شمار می

های گذاری و عمل است. در کنار آن، نمایهها در عرصه سیاستتر به آنهای این حوزه و توجه گستردهتدریجی موضوعات در پژوهش

علوم انسانی همواره از موضوعات  های پژوهشگران این حوزه است و بحث بر سر جامعیت و کفایت پوشش آن برایاستنادی از دغدغه

 داغ بوده و هست.

( در مرکز توجه قرار 9)فراوانی  ارتباطدهد که حوزه معیارهای ارزیابی با بیشترین شده نشان میشبکه مضامین ترسیم

گرفته و بازتاب های ارزیابی است به طور ویژه در علوم انسانی مورد بحث قرار دارد. مضمون معیارهای ارزیابی که مربوط به روش

مولر و همکاران است. برای نمونه، های اخیر بودهاصلی توجه به ماهیت متفاوت علوم انسانی و لزوم ارزیابی متناسب با آن در سال

(Mül l er  et  al Ebrahi)اند. ابراهیمی درچه و همکاران ارائه معیار توسط فعالان علوم انسانی را گوشزد نموده (2024 ,. mi  

Dorcheh et  al ای خاص از علوم انسانی نشان بندی معیارهای ارزیابی بروندادهای علمی رشتهبا شناسایی و اولویت (2024 ,.

اند که نه تنها ارزیابی علوم انسانی با علوم دیگر متفاوت است بلکه ارزیابی در هر رشته از علوم انسانی نیز با دیگری متفاوت داده

که  ( نشان داده1402ولایتی )( و ابراهیمی و میرشاه1402-؛ ب1402-می درچه و همکاران )الفهای ابراهیپژوهشخواهد بود. 

های علوم انسانی و توجه به ابعاد مختلف تأثیر پژوهش برای افزایش عدالت و اعتبار تدوین معیارهای ارزیابی بر اساس ماهیت رشته

ای و ( بر اهمیت زیرساخت داده1401( و کمساری و همکاران )1402ارزیابی ضروری است. همچنین مطالعات نجاتی و همکاران )

دهد که درک مفهومی و عملی ارزیابی های هر رشته تأکید دارند. این نتایج نشان میطراحی معیارهای ملی متناسب با ویژگی

 ای سازگار شود.رشتههای میانپذیر باشد تا با تفاوتبروندادهای علمی علوم انسانی باید چندبعدی، مبتنی بر شواهد و انعطاف

ویژه تأکید بر عدالت، دهد؛ بهارزیابی علوم انسانی هم وجوه مشترکی با سایر علوم دارد و هم زوایای متمایزی را بازتاب می

کند که برای نتایج حاضر تأکید می فرد ارزیابی در این حوزه است.ارزش فرهنگی و نقش سیاستگذاری، ویژگی منحصربه

صورت همزمان و متناسب ها و ابزارها بهگذاری در این حوزه باید مانند یک پازل عمل شود؛ بدین معنا که رویکردها، روشسیاست

ها قرار دارند. پیوند عدالت با یکدیگر تغییر یابند. در این میان، سیاست ارزیابی در کانون رویکردها و معیارهای ارزیابی در محور روش

گیری از ی ارزیابی بیانگر آن است که بهترین راه برای طراحی نظامی متناسب با ماهیت علوم انسانی، بهرهدر ارزیابی و معیارها

های آوردن دادههای قوی برای فراهممعیارهای اختصاصی و متناسب با این علوم است. تحقق این امر مستلزم وجود زیرساخت

 ای، امکان دستیابی به ارزیابی معتبر فراهم نخواهد شد.داده متنوع، صحیح، کامل و شفاف است؛ زیرا بدون چنین بستر

ها به رسمیت شناخته شود. توجه به این تفاوت طور کلی، تفاوت ماهوی میان علوم انسانی و علوم سخت باید در ارزیابیبه

های خلاقانه و کارآمدتر را و روش کند، بلکه امکان طراحی ابزارهاتنها از تحریف یا کاریکاتوری شدن نظام ارزیابی جلوگیری مینه

های گذشته، یک گام فراتر نهاده و روابط آورد. مقایسه با پیشینه نشان داد که پژوهش حاضر ضمن همسویی با یافتهنیز فراهم می

عنوان ( به1404است. اگر مقاله کبیری خوزانی و همکاران )ها را در قالب یک شبکه مضامین آشکار ساختهمتقابل میان مؤلفه

ها بدانیم، پژوهش پیش رو یک مطالعه کمی و ترین پژوهش در پیشینه را یک مطالعه صرفاً کمی و بر اساس بسامد کلیدواژهمرتبط
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است. نوآوری این پژوهش در ترکیب و ارائه تحلیل ها نیز پرداختهکیفی است که علاوه بر شناسایی مضامین به بررسی روابط آن

ها و توان نقاط قوت و ضعف، فرصتها میتر در مطالعات مشاهده نشده بود. با الهام از یافتهکه پیش مضمون و کتابسنجی است

تواند خودکفایی ارزیابی علوم نتیجه این تغییر میریزی نمود. تهدیدهای وضعیت موجود را واکاوی و برای وضعیت مطلوب برنامه

 در سطح پژوهشگران باشد. گذاری و کاهش اضطراب ارزیابیانسانی در سطح سیاست

هایی نیز در پژوهش حاضر وجود دارد. نخست، تحلیل مضمون و کتابسنجی تنها بر منابع منتشرشده با این حال، محدودیت

های غیرمنتشره یا تجربیات میدانی برخی المللی و احتمال آن هست که منابع در سطح ملی و دیدگاههای بینمتمرکز شده در پایگاه

هایی در ها برای تحلیل شبکه مضامین محدودیتها و چکیدهن علوم انسانی لحاظ نشده باشد. دوم، استفاده از کلیدواژهپژوهشگرا

کند؛ چرا که ممکن است برخی مضامین مهم در متن کامل مقالات ذکر شده باشند اما در این فیلدها نیامده ها ایجاد میجامعیت داده

کیفی بوده و پژوهش میدانی یا مصاحبه با ذینفعان در آن اثر داده -مند و کمهیت مرور نظامباشند. سوم، تحلیل حاضر به صور

ها به کل جامعه پژوهشی علوم انسانی در نظر گرفته شود. علاوه ها و تعمیم آنها باید هنگام تفسیر یافتهاست. این محدودیتنشده

ای یا نوظهور ی و الگوهای مستند است و ممکن است برخی تغییرات لحظهدهنده روندهای تاریخبر این، نتایج پژوهش بیشتر بازتاب

 در حوزه ارزیابی، از دید پژوهش خارج مانده باشد. 

 

 پیشنهادهای اجرایی پژوهش

ماندگی ارزیابی ها تا همواره با تحولات علمی هماهنگ باشد و از عقبای شبکه مضامین و بازنگری سیاستپایش دوره .1

 جلوگیری شود؛ 

ستتهیه چک .2 سیا ضعف مراکز  سی نقاط قوت و  ضامین جهت برر شبکه م ساس  ست برا گذاری و اجرایی ارزیابی لی

 بروندادهای علمی انسانی؛

 آمده؛دستگذاری ارزیابی بروندادهای علمی علوم انسانی با توجه به شبکه مضامین بهسیاست .3

 آموزشی. های پژوهش به ذینفعان در قالب وبینارهایرسانی یافتهاطلاع .4

 

 های آتیپیشنهاد برای پژوهش

 سازی شبکه مضامین؛های داخلی جهت کمک به بومیمرور پژوهش .1

 های علوم انسانی؛بررسی تخصصی ارزیابی بروندادهای علمی هر یک از رشته .2

اجتماعی و دلیل تفکیک علوم انسانی از علوم ای که ممکن است بهرشتهپرداختن به مضامین ارزیابی بروندادهای بین .3

 علوم دیگر در این پژوهش نادیده گرفته شده باشد؛

 مصاحبه با متخصصان و مدیران و پژوهشگران این حوزه جهت افزایش، کاهش یا غربال مضامین؛ .4

 های حاصل از تحلیل مضمون؛ها و مقولهبندی طبقات، حوزهاولویت .5

 دهی ارتباطات در شبکه مضامین؛وزن .6
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 آمده.دستکه مضامین بهاعتبارسنجی نظری و عملی شب .7
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 پیوست

 رکورد( 53. منابع شواهد )5جدول 

ID Author(s) Year Title Aim/ Purpose Method General Finding 

1 
Moed, Henk F. et 

al. 
2002 

Towards research performance in the 

humanities 

Providing a general methodology for the 

development of bibliometric performance 

indicators 

Case study 

Identification of the characteristics of the 

field and the unit of analysis, along with 

the provision of appropriate indicators, 

constitutes a core stage of the methodol-

ogy 

2 Baneyx, Audrey 2008 

“Publish or perish” as citation metrics used to 

analyze scientific output in the humanities: 

International case studies in economics, geog-

raphy, social sciences, philosophy, and history 

Examining the use of alternative data 

sources, such as Google scholar, in 

calculating citation metrics 

Comparative 

study 

Using Google scholar provides easy 

access to resources and more 

comprehensive citation coverage in the 

humanities 

3 
Huang, Mu-hsuan 

& Chang, Yu-wei 
2008 

Characteristics of research output in social 

sciences and humanities: From a research 

evaluation perspective 

Investigating the nature of research outputs 

in the humanities and their implications for 

evaluation 

Case study 

Fair evaluation of research should take 

into account the diversity of outputs 

across different fields 

4 

Kousha, Kayvan 

& Thelwall, 

MikeM 

2009 
Google book search: Citation analysis for 

social science and the humanities 

Investigating whether Google book search 

(GBS) can fill the gap in research 

evaluation 

Comparative 

study 

Google book search (GBS) is a valuable 

new source of citation data in the 

humanities 

5 Bridges, David 2009 
Research quality assessment in education: 

impossible science, possible art? 

Examining the challenges and possibilities 

of evaluating research quality 
Case study 

Approaches based on measurable 

indicators (such as publication venue, 

number of citations, and downloads) are 

considered quasi-scientific; instead, an 

evaluation approach based on quality 

appreciation, discernment, or even 

connoisseurship is proposed 
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6 
Kousha, Kayvan 

et al. 
2011 

Assessing the citation impact of books: The 

role of Google books, Google scholar, and 

Scopus 

Investigating the potential of using Google 

books and Google scholar as alternative 

sources of citation evidence 

Comparative 

study 

Google books and Google scholar 

citations to books were 1.4 and 3.2 times 

higher, respectively, than those in Scopus 

7 

Larivière, Vincent 

& Macaluso, Be-

noit 

2011 

Improving the coverage of social science and 

humanities researchers' output: The case of 

the Érudit journal platform 

Quantifying the importance of articles 

published in local journals 

Comparative 

study 

Including articles published in local 

journals increases researchers' output by 

nearly one-third 

8 
Giménez-Toledo, 

Elea 
2012 

Evaluation of scientific books publishers in 

social sciences and humanities: Results of a 

survey 

Reviewing the evaluation of scientific book 

publishers 
Survey study 

Identifying the indicators that determine 

the quality of book publishers 

9 Zuccala, Alesia 2012 
Quality and influence in literary work: 

Evaluating the 'educated imagination' 

Evaluating literary works as products of the 

'educated imagination 
Survey study 

Although citations can be used to track 

patterns of influence, peer review through 

book reviews plays a more significant 

role in evaluating literary quality 

10 Mutz, Ru¨ diger 2012 

Types of research output profiles: A 

multilevel latent class analysis of the Austrian 

science fund's final project report data 

Examining expected research outputs in the 

humanities 
Case study 

The humanities should be regarded as an 

independent field, and a variety of 

scholarly outputs should be considered 

for evaluation 

11 

Bennett, Dawn & 

Franzmann, 

Majella 

2013 
Aristotle and the ERA measuring the 

immeasurable 

Investigating the relationship between 

research evaluation frameworks and 

knowledge forms 

Case study 

Focusing on measurable outcomes risks 

overlooking the intangible and hidden 

aspects of research 

12 Hug, Sven E 2013 

Criteria for assessing research 

quality in the humanities: A Delphi 

study among scholars of English 

literature, German literature and 

art history 

Examining criteria for evaluating research 

quality 
Delphi study 

The need to conceptualize research 

quality and formulate clear evaluation 

criteria unique to the context of each 

field, based on experts’ perspectives 

13 Ochsner, Michael 2013 

Four types of research in the humanities: 

Setting the stage for research quality criteria 

in the humanities 

Identifying research concepts and criteria of 

intellectual quality 
Survey study 

Identifying three structuring dimensions 

of research concepts, four types of 

research in the humanities, and extracting 

fifteen quality criteria for research 

14 Hazelkorn, Ellen 2014 Making an impact: new directions for arts and Examining environmental changes in Survey study Although the current global economic 
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humanities research research evaluation crisis has highlighted the importance of 

measuring academic and research 

performance and productivity, each 

country has adopted distinct policy 

approaches to research 

15 

Mohammad, 

Ehsan & 

Thelwall, Mike 

2014 

Mendeley readership altmetrics for the social 

sciences and humanities: Research evaluation 

and knowledge flows 

Comparing Mendeley readership and 

citation metrics across different fields 
Case study 

The correlation between Mendeley 

readership and citations suggests that 

Mendeley data can serve as a useful 

complementary metric for citation 

analysis and as an early indicator of 

impact 

16 
Molas-Gallart, 

Jordi 
2014 

Research evaluation and the assessment of 

public value 

Examining research evaluation goals and 

the challenges of assessing the overall value 

of research 

Case study 

- A formative approach to evaluation is 

needed that supports the social engage-

ment of academic researchers. This ap-

proach not only evaluates outcomes but 

also fosters researchers’ ongoing engage-

ment with societal needs, thereby enhanc-

ing the public value of research 

- Research evaluation requires a method-

ology capable of capturing the diverse 

and often less tangible ways in which 

value is created 

17 

Thelwall, Mike & 

Maria Delgado, 

.M 

2015 

Arts and humanities research 

evaluation: No metrics please, 

just data 

Arguments for using data with contextual 

information in evaluation instead of rigid 

systematic criteria 

Survey study 

Creative use of non-systematic data types 

(such as questionnaires) to support 

research value, rather than relying solely 

on systematic and standardized measures 

(such as citations) 

18 Chen, Kuang-hua 2015 
Exploring alternative metrics of scholarly 

performance in the social sciences and 

Investigating alternative metrics 

(Altmetrics) for improved evaluation of 
Case study 

Citation database metrics are inadequate 

for the humanities, which encompass 
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humanities in Taiwan research performance diverse publication channels. Therefore, 

it is necessary to use alternative metrics 

(Altmetrics) for both official and 

unofficial channels to better reflect 

research outputs, considering the 

differences across fields 

19 
Oancea, Alis et 

al. 
2015 

The ecologies and economy of cultural value 

from research 

A conceptual and empirical exploration of 

how individuals engaged in academic 

research respond to the challenges of 

creating, interpreting, and demonstrating 

the cultural value of research 

Case study 

The need for consensus on what 

constitutes cultural value to improve 

research evaluation in cultural and social 

fields by developing multifaceted 

approaches and tools that account for the 

complexity of cultural value 

20 
Kousha, Kayvan 

& Thelwall, Mike 
2015 

Web indicators for research evaluation. Part 

3: Books and non-standard outputs 

Describing web metrics for measuring the 

impact of books, software, datasets, videos, 

and other non-traditional academic outputs 

Case study 

Given the inadequacy of citation-based 

impact indicators for non-standard 

academic outputs, web- and performance-

based indicators represent a potentially 

valuable resource for their evaluation 

21 

Verleysen, Fred-

erik T. & Weeren, 

Arie 

2016 
Clustering by publication patterns of senior 

authors in the social sciences and humanities 

Mapping the diversity of publication 

patterns 
Case study 

Identifying two widespread publication 

styles across fields that demonstrate the 

potential of cluster analysis for research 

evaluation 

22 
Holland, Char-

lotte et al. 
2016 

Performance anxiety in academia tensions 

within research assessment exercises in an 

age of austerity 

Investigating the effects and challenges of 

research evaluations, focusing on changes 

driven by neoliberal programs and the 

emphasis on quantitative criteria in 

assessment 

Case study 

The emphasis on quantitative criteria in 

the neoliberal agenda diminishes the 

quality and diversity of research, 

undermines researchers' independence 

and autonomy, and creates pressure to 

produce measurable results. Therefore, it 

is necessary to develop appropriate 

criteria that are sensitive to the specific 

characteristics of humanities research and 
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aligned with international best practices 

23 Lauer, Gerhard 2016 

The ESF scoping project 'towards a 

bibliometric database for the social sciences 

and humanities' 

Investigating the potential for developing a 

research output database to evaluate 

research performance 

Case study 

Launching a national database with an 

emphasis on a bottom-up approach to 

address the inadequate coverage of 

international databases 

24 
Akker, Wiljan 

van den 
2016 

Yes we should; research assessment in the 

humanities 

Arguments for establishing a research 

evaluation system 
Review study 

The humanities must establish an 

evaluation system that considers 

nationalism, diversity of outputs, and 

appropriate criteria 

25 Thelwall, Mike 2017 
Do Mendeley reader counts indicate the value 

of arts and humanities research? 

Investigating whether Mendeley readership 

counts can serve as early indicators of 

research impact 

Case study 
Proposing the number of Mendeley 

readers as an indicator of early impact 

26 Bulaitis, Zoe 2017 

Measuring impact in the humanities: 

Learning from accountability and economics 

in a contemporary history of cultural value 

Examining the future of research evaluation 

in higher education from a humanities 

perspective 

Case study 

Despite the increasing focus on 

measurable or commercial outcomes, 

there is a growing emphasis on measuring 

"impact" in research evaluation criteria 

27 

Buitendag, Johan 

& Simut, Cor-

neliu C. 

2017 

Rethinking research impact by theology and 

religious studies with references to the faculty 

of theology at the university of Pretoria 

Rethinking research impact and proposing 

solutions to enhance its assessment 
Case study 

Three factors should be considered and 

improved for a proper and fair assessment 

of research outputs: research productivity, 

citations, and academic reputation 

28 
Ochsner, Michael 

et al. 
2017 

The future of research assessment in the 

humanities: Bottom-up assessment 

procedures 

Supporting a bottom-up approach to 

research evaluation 
Case study 

Adopting a bottom-up approach tailored 

to each field in evaluation 

29 
-Vuong, Quan

.Hoang et al 
2018 

An open database of productivity in 

s social sciences and humanities for ’Vietnam

public use 

Providing an open database of researchers' 

scientific outputs 
Case study 

Creating a national open database to 

address shortcomings in current 

databases, such as data duplication, slow 

updates, and high access costs 

30 Konkiel, Stacy 2018 Approaches to creating 'humane' research Developing criteria for evaluating Case study Achieving consensus on the core values 
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for the humanitiesevaluation metrics  "humane" research in the humanities of each field within the humanities and 

developing a framework for measuring 

research based on the authentic values 

and needs of the field, rather than relying 

solely on common but inadequate 

quantitative indicators 

31 
Engels, Tim C.E. 

.et al 
2018 

Are book publications disappearing from 

scholarly communication in the social 

?sciences and humanities 

Analyzing the evolution of the share of 

scientific book publications 
Case study 

Research evaluation systems should 

consider the book due to its vital 

epistemological and social role in the 

socio-economic system, while also 

accounting for variations in the book’s 

contribution across different fields and 

countries 

32 

Watermeyer, 

Richard & 

Chubb, Jennifer 

2018 

Evaluating ‘impact’ in the UK’s research 

excellence framework (REF): Liminality, 

looseness and new modalities of scholarly 

distinction 

Investigating the process of evaluating the 

economic and social impact of research in 

universities 

Case study 

The emergence of a new and intermediate 

concept of impact as scholarly 

‘distinction,’ which differs from 

traditional models of academic excellence 

33 Muhonen, Reetta 2018 

From productive interactions to impact 

pathways: Understanding the key dimensions 

in developing SSH research societal impact 

Developing a typology to understand the 

mechanisms of research’s social impact 

Comparative 

study 

Presenting a typology of research social 

impact pathways—focusing on 

productive interactions and the resulting 

changes—and highlighting the 

importance of considering the conditions 

that support impact processes 

34 
Toledo, Elea 

Giménez 
2018 

Research assessment in humanities and Social 

Sciences in review 

Examining changes in methodologies and 

approaches to research evaluation 
Review study 

Key points in research evaluation 

methods include the use of 

comprehensive data on scientific outputs, 

greater emphasis on qualitative 

assessment, promotion of open access, 

adoption of alternative criteria, 

implementation of responsible metrics, 
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and consideration of the social impact of 

research. These elements reflect a shift 

toward more inclusive, transparent, and 

context-sensitive approaches to 

evaluating scholarly work 

35 
Ma, Lai, & La-

disch, Michael 
2019 

evaluation complacency or evaluation inertia? 

A study of evaluative metrics and research 

practices in Irish universities 

Exploring the understanding of evaluation 

criteria and their influence on research 

practices 

Case study 

- Evaluation inertia creates a discrepancy 

between participants’ beliefs about how 

evaluation criteria should be applied and 

how they actually use them in practice 

- Evaluation criteria should not be 

standardized or institutionalized without 

thoroughly assessing their validity and 

reliability, as well as their impact on 

academic life, research practices, and 

knowledge production 

- There is a need for metrics literacy and, 

more importantly, for an open and public 

discourse on metrics. The conversation 

about metrics should not be confined to 

subject matter experts and policymakers, 

but should include all those who use or 

are affected by metrics and related issues 

36 Sivertsen, Gunnar 2019 

Understanding and evaluating research and 

scholarly publishing in the social sciences 

and humanities (SSH) 

Reviewing and evaluating scientific 

publications and their representation in data 

sources 

Survey study 

The need for more comprehensive 

representation of publication types in 

multiple languages within current citation 

databases, reflecting the diverse 

publication patterns in the humanities 

73 
Zahedi, Zohreh & 

Costas 
2020 

Do online readerships offer useful assessment 

tools? 

Examining the significance of online 

reading as an indicator for research 

Comparative 

study 

Readership indicators can be valuable for 

evaluating under-resourced outputs in 
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Comesana, Ro-

drigo 

evaluation citation databases, demonstrating early 

impact, and engaging non-academic 

audiences 

38 
Tomaselli, Keyan 

G. 
2020 

Humanities, citations and currency: 

hierarchies of value and enabled 

recolonisation 

A comparative study of the relevance of 

journal metrics for the humanities and 

sciences 

Comparative 

study 

Considering the impact of metrics on 

research integrity, a composite impact 

factor could be tailored to different fields 

by accounting for disciplinary cycles, 

procedural differences, teaching, 

community service, and other relevant 

factors 

39 

Do˘gan,  and 

Zehra Ta¸skın, 

Güleda 

2020 
Humanities: The outlier of research 

assessments 

Demonstrating the extent to which the 

humanities differ from other fields using 

five size-independent bibliometric 

indicators 

Case study 

In addition to differences between the 

humanities and other sciences, its 

subfields also vary. Therefore, rather than 

new quantitative indicators, different 

evaluation approaches—such as bottom-

up methods—are needed 

40 Janinovic, Jovana 2020 

Innovative strategies for creating and 

assessing research quality and societal impact 

in social sciences and humanities 

Investigating innovative methods for 

evaluating research quality and social 

impact 

Review study 

While most strategies for evaluating 

transdisciplinary research still require 

refinement and implementation, social 

impact measurement has emerged as a 

reliable, relevant, comprehensive, and 

practical approach to assessing research 

quality 

41 

Gajo, Laurent & 

Berthoud, Anne-

Claude 

2020 

Issues of multilingualism for scientific 

knowledge: Practices for assessing research 

projects in terms of linguistic diversity 

Examining the role of language in the 

construction, transmission, and 

dissemination of scientific knowledge 

Review study 

Paying attention to multilingualism in 

evaluation is essential to preserve the 

diversity of scientific cultures and 

research perspectives, thereby avoiding 

the dominance of English as the 

mainstream language 

42 Pedersen, David 2020 Methods for mapping the impact of social Examining key methodological components Review study - Impact evaluation methods should be 
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Budtz sciences and humanities—A literature review used to evaluate "research impact" and their 

respective advantages and disadvantages 

developed and applied according to 

specific contexts, avoiding the use of 

universal criteria 

- Evaluation should aim to better 

understand the nature and scope of 

impacts by focusing on the contribution 

of research to social impact, rather than 

attributing social impact to individual 

research projects 

43 Valzano, Virginia 2020 
Open science: New models of scientific 

communication and research evaluation 

Exploring the importance of open science 

in transforming scientific communication 

and research evaluation 

Review study 

Evaluation criteria should be adapted to 

the principles of open science, 

prioritizing research access and quality 

over traditional measures 

44 Maryl, Maciej 2020 

The case for an inclusive scholarly 

communication infrastructure for social 

sciences and humanities 

Providing a vision for the scientific 

communication infrastructure 
Review study 

Adapting the evaluation system to align 

with the principles and characteristics of 

open science 

45 Sīle, Linda et al. 2020 

Towards complexity-sensitive book metrics 

for scholarly monographs in national 

databases for research output 

Exploring an approach to book evaluation 

in research assessment that accounts for the 

complexity of scholarly monographs 

Case study 

Bibliographic control of scientific 

monographs in national databases 

requires highly detailed metadata for 

these publications 

46 
Giménez Toledo, 

Elea 
2020 

Why books are important in the scholarly 

communication system in social sciences and 

humanities 

Describing the state of the academic 

publishing sector and the role of small- and 

medium-sized publishers at the national 

level 

Descriptive 

study 

- Books hold a central role in the 

humanities and should be appropriately 

recognized in research evaluation 

- One criterion for evaluating a book is 

the assessment of its publisher 

47 Xu, Xin 2021 

The impacts of incentives for international 

publications on research cultures in Chinese 

humanities and social sciences 

Investigating the impact of financial and 

job-related incentive schemes for 

international publications on research 

culture 

Survey study 

One-size-fits-all policymaking is 

challenged; instead, institutions are 

encouraged to support an open, fair, and 

people-centered—rather than output-
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centered—research culture when 

developing evaluation mechanisms 

48 
Boza-Chua, 

Alejandro 
2022 

Use of robotized process automation for 

research management and evaluation 

- Identifying information and 

communication technology tools that 

facilitate effective research management 

- Implementing a system based on robotic 

process automation to develop a scientific 

information system 

Case study 

Designing and implementing a robotic 

process automation system that 

significantly reduces data collection time 

for evaluating researchers' scientific 

output 

49 Thelwall, Mike 2023 

Predicting article quality scores with machine 

learning: The U.K. research excellence 

framework 

Exploring the feasibility of using machine 

learning to estimate article quality by 

incorporating multiple bibliometric and 

metadata inputs 

Comparative 

study 

Predictions can be made through machine 

learning using article quality scores on a 

three-level scale, based on article 

metadata, citation data, author job 

information, and title/abstract text 

50 

Ebrahimi 

Dorcheh, Elahe et 

al. 

2024 

Determining and prioritizing the evaluation 

criteria of humanities scientific outputs: A 

case study of language and literature fields 

Determining and prioritizing evaluation 

criteria 
Delphi study 

Prioritizing evaluation criteria for 

scientific outputs according to the nature 

of each humanities field, based on expert 

opinions 

51 

Ebrahimi 

Dorcheh, Elahe et 

.al 

2024 

Determining and weighting effective outputs 

of humanities research to meet scientific and 

professional goals: A study of language and 

literature fields 

Determining and weighting types of 

scientific outputs 

Exploratory 

study 

Weighting scientific outputs according to 

the specific nature of each field within 

the humanities 

52 M€uller, Klara 2024 
Quality from within: Entry points to research 

quality in the humanities 

Identifying entry points for further studies 

on how humanities scholars engage with 

concepts of quality 

Review study 

Exploring entry points for further studies 

on how humanities researchers articulate 

concepts of quality in their own terms 

(quality from within) 

53 
Lisciandra, Chi-

ara 
2025 

Citation Metrics: A philosophy of science 

perspective 

Analyzing citation criteria from the 

perspective of Kuhn's model of scientific 

development 

Review study 

Citation criteria hinder the development 

of normal science in some fields and fail 

to account for field-specific differences 

 


