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Abstract      

Purpose: Traditional scientometric tools such as citation counts, h-index, 

and journal impact factors, and other quantitative indicators, although useful, 

face limitations in dealing with the complexities of contemporary knowledge 

networks and rapid scientific developments. These include the same names 

of authors, the instability of indicators, linguistic and regional biases, and the 

difficulty of identifying emerging trends. Given these challenges, the intro-

duction of innovation and new technologies such as machine learning, data 

mining, natural language processing, dynamic network analysis, and artifi-

cial intelligence into the scientometric process is an inevitable necessity. 

These technologies can increase accuracy, transparency, fairness, and ac-

countability in the scientific evaluation system. On the other hand, the con-

cept of scientometric governance means a set of structures, rules, processes, 

and tools that determine "what and how to measure". Therefore, how tech-

nology and innovation affect this governance is a vital issue that has not yet 

been comprehensively examined. The present study aims to pursue several 

objectives. First, with the aim that science policy-making, decision-makers 

rely on scientometric data and indicators to allocate resources and design sci-

ence development strategies. If these indicators are not sufficiently accurate 

or transparent, macro-scientific policies can lead to incorrect or unfair deci-

sions. Second, from a theoretical perspective, it aims to combine new tech-

nologies with scientific governance theories to provide a basis for expanding 

the theoretical understanding of how to govern the science evaluation system. 

Third, with an applied aim, it aims to help promote the trust of researchers, 

reduce errors, and improve the efficiency of scientific evaluation systems by 

using technology in scientometric governance. In short, the aim of this study 

was to examine the role of innovation and technology in scientometric gov-

ernance.  

Methodology: The present study is quantitative and descriptive-analytical in 

nature, and the survey technique was used, and it is applied in terms of pur-

pose. The statistical population of the present study was scientometric ex-

perts and data analysts, experts and managers of scientific evaluation units in 

universities, and representatives of scientific databases/reference libraries 

and scientometric service companies in Tehran. Given the limitations and 

possibilities of the researcher, the available sampling method was used, and 

given the lack of reliable statistics in the field of the research statistical pop-

ulation and the limitations and possibilities of the researcher, 100 people 

were selected as a sample using the available sampling method. The data 

collection method was fieldwork and the researcher entered the research 

field. The data collection tool was a researcher-made questionnaire based on 

English articles on the Likert scale (from completely agree to completely dis-

agree) in this field. The data analysis method was used at two descriptive 

levels (demo-

graphic variables) 

and at the inferen-

tial level with sim-

ple regression (to 

test hypotheses). 

The software used 

was SPSS.26. 
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Findings: The findings showed that: The use of new technologies in the sci-

entometric process is positively related to increasing the accuracy of scien-

tific evaluation, and the accuracy in the coefficient of determination shows 

that 73 percent of the changes in accuracy in scientific evaluation are ex-

plained by the use of new technologies. Also, technological innovation in 

scientometric structures promotes justice in scientific evaluation. (Accuracy 

in the coefficient of determination shows that 64 percent of the changes in 

justice in scientific evaluation are explained by technological innovation). In 

other results, it was found that: The use of new technologies increases trans-

parency in scientometric governance, and the accuracy in the coefficient of 

determination shows that 70.2 percent of the changes in transparency in sci-

entometric governance are explained by the use of new technologies. Finally, 

the precision in the coefficient of determination shows that 61.1% of the 

changes in responsiveness in scientometric governance are explained by the 

use of new technologies, meaning that the use of new technologies increases 

responsiveness in scientometric governance. 

Conclusion: New technologies increase precision by providing tools to 

measure what was previously unmeasurable, allowing evaluators to go be-

yond the limitations of superficial quantitative measures and gain a deeper 

understanding of scientific value. Technological innovation moves towards 

a system of blind scientific evaluation of merit by replacing subjective judg-

ments or limited criteria with objective, data-driven measures. New technol-

ogies transform scientometric governance from a centralized, black-box pro-

cess to an open, verifiable, data-consensus-based system, which is the basis 

for trust and credibility in the entire scientific system. Technology transforms 

accountability from a moral obligation to a structural imperative, where 

every decision is subject to review and officials must justify not only the 

results but also the processes that led to those results. In fact, the use of new 

technologies improves scientometric governance indicators and the speed of 

assessments. 

Keywords: Scientometric governance, Technological innovation, Scien-

tometrics, Data governance 
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 1اسماعیل شیرعلی

      
 سنجینامه علمپژوهش
         زودآیند ویرایش نشدهدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی دانشگاه شاهد/ 

 سنجینقش نوآوری و فناوری در حکمرانی علم
              

 چکیده
     

 سنجی است.نوآوری و فناوری در حکمرانی علمهدف این پژوهش بررسی نقش  هدف:
  

پژوهش حاضر از نوع کمی است که با روش پیمایشی انجام گرفت، و به  شناسی:روش

ها به صورت میدانی با پرسشنامه لحاظ ماهیت، تحلیلی است. روش و ابزار گردآوری داده

 لگرانیتحل ی،سنجکارشناسان علم)در طیف لیکرت( است. جامعه آماری پژوهش حاضر، 

 یهاگاهیپا ندگانیماها، و ندر دانشگاه یعلم یابیارز یواحدها رانیو مد کارشناسانه، داد

ی در شهر تهران سنجخدمات علم یهامرجع و شرکت یهاکتابخانه/یاطلاعات علم

نفر به عنوان نمونه انتخاب شد. برای  100گیری در دسترس، تعداد است. بر اساس نمونه

 استفاده شد. SPSS.26ها از آزمون رگرسیون خطی )ساده( و ابزار تحلیل داده
  

با  یسااانجعلم ندیدر فرآ نینو یهایفناور یریکارگبهها نشاااان می دهد یافته ها:یافته

 یفناورانه در ساااختارها ینوآورهمچنین  رابطه مثبت دارد. یعلم یابیدقت ارز شیافزا

در نتایج دیگر مشخص شد  .شودیم یعلم یابیعدالت در ارز یموجب ارتقا یسنجعلم

 یسااانجعلم یدر حکمران تیشااافاف شیموجب افزا نینو یهایاساااتفاده از فناورکه 

در  یپاساااخگو  شیموجب افزا نینو یهایاساااتفاده از فناوردر نهایت،  .شاااودیم

 .شودیم یسنجعلم یحکمران
  

جه ناوریبه واقع، بهره گیری:نتی جب گیری از ف قای شااااخصهای نوین مو های ارت

شااود. در کنار آن هرگونه نوآوری در ها میساانجی و ساارعت در ارزیابیحکمرانی علم

سااانجی های حکمرانی علمفناوری نظیر هوش مصااانوعی نقش مهمی در ارتقای مولفه

های جدیدی علمی سنجی موجب رشد و گسترش حوزهدارد. ارتقای حکمرانی در علم

 شود.می
  

 سنجی، نوآوری فناورانه، علم سنجی، حاکمیت دادهحکمرانی علم واژگان کلیدی:
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 مقدمه و بیان مسئله

عنوان ابزاری حیاتی برای  به 1(سنجیعلمعلمی )های مند فعالیتهای اخیر، اهمیت ارزیابی و تحلیل نظامدر دهه

گذاری علم، تخصیص منابع، ارزیابی عملکرد پژوهشگران و مؤسسات، و مدیریت استراتژیک علم و فناوری سیاست

، ضریب تأثیر مجلات h، شاخصاستنادهاسنجی مانند شمارش طرز چشمگیری افزایش یافته است. ابزارهای سنتی علمبه

های دانش معاصر و تحولات های شبکهاند، اما در مواجهه با پیچیدگیی بودههای کمی، گرچه کاربردو سایر شاخص

های ها، سوگیرینامی مؤلفان، ناپایداری شاخصتوان به همرو هستند. از جمله میهایی روبهسریع علمی با محدودیت

ها، با توجه به این چالش .(Hicks et al., 2015) ای، و دشواری شناسایی روندهای نوظهور اشاره کردزبانی و منطقه

ای پویا و هوش کاوی، پردازش زبان طبیعی، تحلیل شبکههای نوین نظیر یادگیری ماشین، دادهورود نوآوری و فناوری

توانند موجب افزایش دقت، شفافیت، ها میناپذیر است. این فناوریسنجی ضرورتی اجتنابمصنوعی در فرایند علم

ای از سنجی به معنای مجموعهارزیابی علمی شوند. از سوی دیگر، مفهوم حکمرانی علم عدالت و پاسخگویی در نظام

بنابراین، چگونگی تأثیر «. چه چیزی و چگونه سنجیده شود»کند ساختارها، قواعد، فرآیندها و ابزارهاست که تعیین می

رسی نشده است. اهمیت پژوهش صورت جامع برفناوری و نوآوری بر این حکمرانی موضوعی حیاتی است که هنوز به

گیران برای تخصیص منابع و طراحی گذاری علمی، تصمیمحاضر از چند منظر قابل تبیین است. نخست، از دید سیاست

ها از دقت یا شفافیت که این شاخصسنجی اتکا دارند. در صورتیهای علمها و شاخصراهبردهای توسعه علم، به داده

توانند به تصمیمات نادرست یا ناعادلانه منجر شوند. دوم، از منظر های کلان علمی میاستکافی برخوردار نباشند، سی

ای برای گسترش درک نظری از چگونگی اداره نظام های حکمرانی علمی، زمینههای نوین با نظریهنظری، ترکیب فناوری

تواند به ارتقای اعتماد سنجی میحکمرانی علمکارگیری فناوری در سوم، از بعد کاربردی، به .کندارزیابی علم فراهم می

. (Leydesdorff & Milojević, 2015) های ارزیابی علمی منجر شودپژوهشگران، کاهش خطاها و بهبود کارایی نظام

و همکاران  برناردوهمچنین،  های مرتبط اشاره دارند. برای نمونه،مطالعات متعددی به کاربرد فناوری و نوآوری در حوزه

(2024ernardo et al., Bدر مطالعه )ها زیرساخت اند که مدیریت کیفیت دادهتأکید کرده 2ای درباره حاکمیت داده

های نوآوری هایی در زمینه شاخصسنجی نیز پژوهشهای فناورانه پایدار است. در حوزه علماصلی برای استقرار نظام

: ینوآور یارهایمع"ای با عنوان ( در مقالهTodorov et al., 2024همکاران ) و وفروتودانجام شده است. برای مثال، 

های فعلی نوآوری نیاز به بازبینی و طراحی مجدد دارند تا بتوانند همسو کنند که شاخصبیان می "یانتقاد یبررس کی

کاوی ستفاده از داده( نیز با اMotohashi et al., 2024و همکاران ) یموتوهاشروزرسانی شوند. با تحولات فناورانه به

اند که اند و نتیجه گرفتههای ملی نوآوری بررسی کردهای، تعامل میان علم و فناوری را در نظاممتنی و تحلیل شبکه

های علمی را آشکار کنند. با این حال، ادغام مفاهیم نوآوری توانند پیوندهای پنهان میان حوزههای هوشمند میفناوری

صورت جامع بررسی نشده است. هدف کلان این سنجی به عنوان یک نظام کلان، هنوز بهعلمفناورانه و حکمرانی 

                                                 
1. Scientometrics 

2. Data Governance 
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سنجی است تا دقت، شفافیت، عدالت و کارایی نظام پژوهش، تبیین نقش نوآوری و فناوری در بهبود حکمرانی علم

های فناورانه محدودیت سنجی و شناساییتحلیل وضعیت موجود حکمرانی علمهمچنین، ارزیابی علمی افزایش یابد. 

سنجی طراحی چارچوب نظری حکمرانی علم، سنجیهای کلیدی قابل کاربرد در علمها و نوآوریشناسایی فناوری، آن

ارا ه راهکارهای سیاستی برای و  سنجیآزمون رابطه میان سطح نوآوری و کیفیت عملکرد علم، مبتنی بر نوآوری

پیامدهای اولیه این تحقیق شامل از دیگر اهداف فرعی پژوهش حاضر است.  سنجیعلمکارگیری فناوری در حکمرانی به

سنجی است. پیامدهای ثانویه نیز شامل محور علمهای موجود و ارا ه مدل نظری برای حکمرانی فناوریشناخت چالش

 اهد بود.ها خوارتقای اعتماد میان پژوهشگران، بهبود شفافیت و کاهش خطاهای انسانی در ارزیابی

است نقش  های علمیهای جدید در نظامکارگیری فناوریفرایند ایجاد یا به، که به معنی 1توان گفت نوآوری فناورانهمی

ها و ساختارها، سیاستبه  2سنجیاز دیگر سو، حکمرانی علممهمی در ارتقاء کمیت و کیفیت تولیدات علمی دارد. 

در کنار آن، نباید از های علمی سنجیده و مدیریت شوند. د چگونه فعالیتکننکه تعیین میاشاره دارد فرآیندهایی 

 ها در جهت اهداف اجتماعی و اخلاقیبرای تنظیم، هدایت و کنترل فناوریهم غافل شد که نظامی  3حکمرانی فناوری

حاکمیت ا به سمت گیرد، و حرکت علمی رهای علمی در روندی معقوق سامان میایجاد می کند که از این طریق فعالیت

سروکار  های علمیاصول و فرآیندهایی برای تضمین کیفیت و صحت داده کند. در حاکمیت داده ما باتسهیل می 4داده

های شاخصدر نهایت باید گفت  .(Bernardo et al., 2024) شودسنجی میداریم که موجب بسط حکمرانی علم

به عنوان معیارهای اصلی موفقیت حکمرانی است  پاسخگویی شامل دقت، عدالت، شفافیت وکه  سنجیکیفیت علم

کاوی، هوش مصنوعی و یادگیری ماشین در این حوزه، های نوین مانند دادهکارگیری فناوریبهشوند. ی دیده میسنجعلم

 آوردسنجی فراهم میهای علمهایی را برای کشف الگوهای پنهان، تحلیل روندهای نوظهور و بهبود دقت شاخصفرصت

(Saeidnia et al., 2024-a). های محور در نظامهای دادهرشد سریع فناوری ناشی ازهای با توجه به چالش

تنها سنجی از طریق نوآوری و فناوری بازطراحی شود. این بازطراحی نهسنجی، ضرورت دارد که حکمرانی علمعلم

پرسش  کند.قای عدالت، شفافیت و پاسخگویی نیز کمک میدهد، بلکه به ارتکارایی نظام ارزیابی علمی را افزایش می

 شود:اصلی که این پژوهش به دنبال پاسخ به آن است چنین مطرح می

دقت، عدالت، شفافیت ، سنجیساختارها و فرآیندهای حکمرانی علمبا ادغام در های نوین چگونه ها و فناورینوآوری

 ؟می بخشندبود به و فناوری را و پاسخگویی نظام ارزیابی علم

 

 های پژوهشفرضیه

 اند از:عبارت پژوهش حاضرهای فرضیه

                                                 
1. Technological Innovation 

2. Governance of Scientometrics 

3. Technology Governance 

4. Data Governance 
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 سنجی با افزایش دقت ارزیابی علمی رابطه مثبت دارد.های نوین در فرآیند علمکارگیری فناوریبه -1

 شود.سنجی موجب ارتقای عدالت در ارزیابی علمی مینوآوری فناورانه در ساختارهای علم -2

 شود.سنجی میهای نوین موجب افزایش شفافیت در حکمرانی علمفناوریاستفاده از  -3

 شود.سنجی میدر حکمرانی علم پاسخگو یهای نوین موجب افزایش استفاده از فناوری -4

 

 چارچوب نظری

فناورانه و سنجی، باید ابتدا مفاهیم بنیادین حکمرانی، نوآوری برای تبیین نحوه تأثیر نوآوری و فناوری بر حکمرانی علم

ای حکمرانی فناوری، نظریه حکمرانی تکاملی و رشتههای میانطور مفهومی روشن کنیم، سپس نظریهسنجی را بهعلم

کند روابط بین متغیرها، مسیرهای تأثیر و های مرتبط با نوآوری را وارد کنیم، این چارچوب نظری کمک مینظریه

 .مند دیده شوندسنجی به شکلی نظامدر عرصه علم های متقابل میان فناوری و حکمرانیپیچیدگی

 مفاهیم بنیادین 

 سنجیعلم  

طور . بهپردازدیم یمحور پژوهش علمداده یابیدانش و ارز یاشبکه یها، روندهاستنادانتشار، ا یبه مطالعه کم یسنجعلم

بوده است. اما  ستنادیاهم لی، و تحلhمانند تعداد استناد، شاخص  یعدد یهابر شاخص یمبتن یسنجعلم ،یخیتار

و ضعف در  ،یامنطقه ای یزبان یریسوگ ،یزمان یداریناپا ؤلفان،م نامیهم مانند —یسنت کردیرو نیا یهاتیمحدود

 شنهادیپ یسنجعلم یبه عنوان راهبرد ارتقا نینو یهایفناور بترکی که است شده موجب —نوظهور یروندها ییشناسا

 (.Saeidnia et al., 2024-aشود )

 فناورانه    ینوآور 

 یریادگی ،ی)مثلاً هوش مصنوع نینو یهاروش ای هایفناور یریکارگبه ایخلق  یپژوهش به معنا نیفناورانه در ا ینوآور

 توانندیم هاینوآور نیاست. ا یسنجعلم یندهای( در فرادهیچیشبکه پ لیتحل ،یعیپردازش زبان طب ،یکاوداده ن،یماش

 یتمیالگور یسازو شفاف راتیتأث ینیبشیروندها، پ لیتحل ،ینامهم صیشخداده، ت یسازاستخراج داده، پاک یندهایفرا

 (. Moher et al., 2018) را بهبود بخشند

 یسنجعلم یحکمران 

چگونه  ،ییهاچه شاخص کنندیم نییدارد که تع ییهاسازوکارو  ندهایاشاره به ساختارها، قواعد، فرآ یسنجعلم یحکمران

تا بر  سازدیافراد و نهادها را قادر م یسنجعلم یکار روند. در واقع، حکمرانبه یعلم یابیدر نظام ارز یطیو با چه شرا

: دقت، عدالت، یسنجعلم یحکمران تیفیک میمفاه نظارت کنند. یعلم یابیدر ارز ییت و پاسخگویشفاف ،یفیک اتیمقتض

 کند. نیها را تأمآن دیمطلوب با یسنجعلم یهستند که حکمران ییارهایمع م،یمفاه نیایی. و پاسخگو تیشفاف
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 مؤسسات. ایمؤلفان  یعملکرد علم تیبا واقع یابیارز جیمطابقت نتا زانیم: 1دقت

 صیداده( در تخص یدر دسترس ینابرابر ،یامنطقه ،یزبان ضی)مثلاً تبع ضیاز تبع زیو پره یطرفیسطح ب: 2عدالت

 .یابیارز یازهایامت

 .یعلم یابیکاررفته در ارزبه یهاو روش هاتمیرصد و فهم ساختارها و الگور تیقابل: 3تیشفاف

خود  ماتیو تبعات تصم هایرینسبت به خطاها، سوگ کنندیرا موظف م یابیارز یکه نهادها ییسازوکارها: 4ییپاسخگو

 (.Bernardo et al., 2024) مسئول باشند

 داده تیفیداده و ک تیحاکم 

 یهانقش ن،یداده شامل استانداردها، قوان تیاست. مفهوم حاکم یسنجدر علم یاساس یهااز چالش یکیداده  تیفیک

 نینو یهایداده، فناور تیمناسب حاکم رساختیاست. بدون ز یعلم یهاداده تیفیک نیتضم یهاهیو رو ینظارت

 (.Bernardo et al., 2024درست و قابل اعتماد عمل کنند ) یبه شکل توانندینم

 مرتبط یهاهینظر 

 نظریه حکمرانی فناوری 

مقررات،  ها،استینهادها، س نیو بر تعامل ب پردازدیم هایو کنترل فناور تیهدا م،یتنظ یبه مطالعه چگونگ هینظر نیا

 ،ینظارت یهاچارچوب ازمندین نینو یهایفناور ،یسنجعلم یحکمران نهیدارد. در زم دیتأک ینهاد یو ساختارها نفعانیذ

بر کنترل، مشارکت،  یاثرات فناور لیتحل یبرا یفناور یحکمران هیهستند. نظر یورزو اخلاق تیاستانداردها، شفاف

 (.Almgren, 2020مناسب است ) اریو عدالت بس ییپاسخگو

 5یتکامل یحکمران هینظر  

 دیتأک یتکامل یحکمران هیضرورت دارد. نظر ده،یچیو پ ایپو یهاطیدر مح ژهیبه و ،یحکمران یهاهیدر نظر انقلاب

بر . ابندییتکامل م گریکدیهمزمان با هم و در تعامل با  هایمؤسسات، گفتمان و فناور ،یحکمران یهاکه نظام کندیم

 . و تحول دانش همگام شود یبا فناور ایو پو یقیبه صورت تطب دیبا زین یسنجنظام علم ه،ینظر نیاساس ا

 6یرخطیغ ینوآور ندیفرآ هینظر   

در  یکه نوآور دهدی( مطرح شده است، نشان مLeydesdorff et al., 2013) همکارانو  لیدوسدورف توسط که

 نیاست  ا یفناور تیعرضه، تقاضا و قابل انیم یادهیچیبلکه تعامل پ یخط رهیزنج کینه صرفاً  یعلم و فناور دانیم

 دهید یعلم یاستیس یفناورانه و تقاضاها ینوآور نیب تعامل زین یسنجکمک کند تا در چارچوب علم تواندینگرش م

  .شود

                                                 
1. Accuracy 

2. Equity 

3. Transparency 

4. Accountability 

5. Evolutionary Governance Theory — EGT 

6. Innovation as Nonlinear Process 
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 ها و گسترش آن دولت -صنعت -دانشگاهتعامل  یهامدل  

 انیبندانش ینوآور یدانشگاه، صنعت و دولت عامل اصل نیدارد که تعامل ب دیتأک دولت -صنعت -تعامل دانشگاه مدل

در . شوندیوارد مدل م زین ستیز طیو مح یگانه، بخش فرهنگ، جامعه مدنچهارگانه و پنج یهااست. اما در نسخه

مشارکت کنند و  یعلم یابیارز ندیمتعدد در فرآ نفعانیکمک کنند که چگونه ذ توانندیها ممدل نیا ،یسنجعلم نهیزم

 (. Saeidnia et al., 2024-b) کند لیتعاملات را تسه نیبتواند ا یچگونه فناور

 1یدر حکمران یمحورداده هینظر  

در  دگاهید نیها اتخاذ شود. اداده قیدق لیتحل یبر مبنا یحکمران ماتیکه تصم کندیتوانمند م یها، فناورعصر داده در

منتقل  زین یسنجبه علم تواندیها کاربرد دارد و محوزه گریهوشمند، شهر هوشمند و د یکشاورز ،یعموم یهااستیس

 باشد. یحکمران یریگمیتصم یمبنا تواندیداده م لیتحل یفناور که ییبر داده، جا یمبتن یسنجعلم یشود: حکمران

 صیمقالات، تشخ ریتأث ینیبشیاستناد، پ لیدر تحل تواندیم یسنجدر علم یاند که هوش مصنوعنشان داده مطالعات

 کار عملکرد )دقت( است. تیفکی برفناورانه  ینوآور ریدهنده مسنشان نیا . دانش مؤثر باشد یبندو خوشه ینامهم

 یبرا یبه عنوان ابزار تواندیم  یسنجعلم یبردارکه نقشه دهدینشان م (Rotolo et al., 2014و همکاران ) روتولو

بر  یمبتن یسنجعلم یحکمران یبرا یراه یعن؛ یکار رود نوظهور به یهایفناور یدر حکمران «یهوش راهبرد»

 یهادر تعامل نسخه هایو فناور یحکمران یکه ساختارها کندیم دیتأک یحکمران یتکامل هینظر .تیو شفاف یمحورداده

نشان  یرخطیغ ینوآور مدل .کندیم یبانیاز چرخه بازخورد مدل ما پشت دگاهید نیا کنند؛یم دیاز نظام را تول یدیجد

 کندیبه ما کمک م نیوجود دارد؛ ا یفناور تیو قابل یاستیس یتقاضا ،یعرضه فناور انیم دهیچیکه تعامل پ دهدیم

 (Leydesdorff et al., 2013) میلحاظ کن یسنجعلم یرا در چارچوب حکمران یعلم و فناور یاستیبخش س

 -)دانشگاهگانه و پنج جامعه( -صنعت -دولت -)دانشگاه چهارگانه یهاو نسخه صنعت -دولت -تعامل دانشگاه یهامدل

 توانندیم یکه دانشگاه، صنعت، دولت و جامعه مدن دهندینشان مزیست )توسعه پایدار( محیط –جامعه -صنعت -دولت

های براساس نظریه مجموعاً  باشد. گرانیباز نیواسطه تعامل ا تواندیم یباشند و فناور لیدخ یعلم یابیارز ندیدر فرآ

 یکه به درک چندبعد ،یو نوآور یحکمران یهاهیاز نظر یبیترکتوان گفت؛ چارچوب نظری پژوهش حاضر مرور شده می

و  یساختار حکمران ،یفناور انیبر تعامل م دیتأکها این نظریه .کندیکمک م یسنجعلم یگذاراستیبر س یفناور ریتأث

 (. Saeidnia et al., 2024-b)ی دارد عملکرد، همراه با بازخورد و تطور نظام تیفیک

 

 پیشینه پژوهش

 نهیدر زم یرانیپژوهشگران ا یعلم داتیتول یروند موضوع لیتحل"( در پژوهشی با عنوان 1403کاشانی و داستانی )

در علوم  یدر حوزه هوش مصنوع یعلم داتیتولنشان دادند:  "ی: مطالعه علم سنجیدر علوم پزشک یهوش مصنوع

                                                 
1. Data-Driven Governance 
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 2024و  2023 یهاروند در سال نیاست، که ا افتهی شیافزا یبه بعد به طور قابل توجه 2015از سال  رانیدر ا یپزشک

 نیمتحده، چ الاتیا یپراکنده است و کشورها یرانیپژوهشگران ا انیم یعلم یاست. شبکه همکار دهیبه اوج خود رس

نشان داد که موضوعات  یموضوع لتحلیاند. داشته یرانیرا با پژوهشگران ا المللی­نیب یهایهمکار نیشتریو کانادا ب

 نیدر مطالعات مطرح هستند، همچن قاتیو اساس تحق هیبه عنوان پا "قیعم یریادگی"و  "نیماش یریادگی"مانند  یاساس

را به خود  یشتریتوجهات ب "یرسراس یساز نهیبه"و  "شده یساز یشخص یپزشک"موضوعات نوظهور مانند  راًیاخ

 لیتحل کی: رانیاطلاعات در ا تیامن طهیح یهاپژوهش"پژوهشی با عنوان  (1402) ی و همکاراننوروز اند.جلب کرده

 تااطلاعات را )دوره  تیدر حوزه امن رانیا یعلم داتیتول یسنجمطالعه با روش علم نیاانجام داد.  "یسنجعلم

 تیاند. اهمشده ییشناسا یموضوع یهاو خوشه یسندگینوهم یهاشبکه د،یکرده؛ روند رشد تول بررسی( 2022/1401

 یو طراح یگذاراستیس یبرا تواندیم یمل یسنجعلم یهالیچگونه تحل دهدینشان ماین است که  پژوهش حاضر یبرا

( پژوهشی 1402دولانی و همکاران ) در پژوهشی دیگر، . ردیداده( مورد استفاده قرار گ تی)حاکم یاداده یهارساختیز

 تیمد رؤپاب یاطلاعات گاهیشده در پا هینما یرانیا یپزشک اتیمقالات نشر کسیآلتمتر یهاشاخص یبررس"با عنوان 

 یرانیا یپزشک اتیمقالات نشر کیپوشش آلتمترانجام دادند. نتایج این پژوهش نشان داد:  "یاجتماع یهاشده در رسانه

 انیدار و مثبت مبرخوردار است. با توجه به وجود رابطه معنا یمد از سطح قابل قبولپاب یاطلاعات گاهیشده در پا هینما

بر استناد  یاجتماع یهاحضور در رسانه ریدر خصوص تأث ونیمدل رگرس ک،یو نمره آلتمتر یافتیتعداد استنادات در

 شاخص استناد را دارد. ینیبشیپ ییتوانا یاجتماع یهاداد که شاخص حضور مقالات در رسانه اننش

 لیتحلنشان داد:  "مولد در علم یظهور هوش مصنوع"در پژوهشی با عنوان  (Ding et al., 2025) و همکاران نگید

 ایآ نکهیا صیتشخ یبرا 1یادو مرحله گریبندطبقه کی( و توسعه 2023)تا  هوش مصنوعیمرتبط  یرشد انتشارها

بزرگ  یزبان یهایفناور دهدیاند. نشان مصرفاً به آن اشاره کرده ایاند استفاده کرده هوش مصنوعی مقالات واقعاً از

 و برناردوهوش مصنوعی.  در همین راستا، بر یمبتن یسنجخودِ علم) دهند رییرا تغ یسنجخودِ ابزار علم توانندیم

و  ینوآور - تیفیک تیریها و مدداده مدیریت“در پژوهش خود با عنوان  (Bernardo et al., 2024) همکاران

هوشمند در  یهایفناور یسازادهیپ ،یداده قو تیبدون چارچوب حاکمنتیجه گرفتند:   "مختلف یهانهیدر زم شرفتیپ

فناورانه در  یآورمؤثر بودن نو شرطشیداده پ یحکمران یگذارهیپا در واقع، قابل اعتماد نخواهد بود.  یسنجعلم

 یهابرنامه ییایاز پو ییرونما"نیز در پژوهشی با عنوان  (Raman et al., 2024) همکاران و رامان. است یسنجعلم

که  دهدینشان م "BERTopic یسازو مدل یسنجبا استفاده از علم هایبر بررس ی: مروریهوش مصنوع یکاربرد

. رندیقرار گ ادهمورد استف یسنجعلم یحکمران یبرا «یهوش راهبرد» پایهعنوان به توانندیم یموضوع لیتحل یابزارها

 رییتغ یبرا ییبه عنوان راهنما یسنجعلم نیقوان"هم در پژوهش خود با عنوان  (El-Ouahi, 2024) یاوهاال

                                                 
14 + SciBERT-GPT  
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هم برای بکارگیری ای مسنجی و ضرورت تنظیم محلی، نکتهشدن معیارهای علمنشان داد: جهانی "یعلم یهاستمیس

 سنجی است. های نوین در جکمرانی ملی علمفناوری

 بویژه هوش مصنوعی و  های هوشمندرشد سریع کاربرد فناوری توان نتیجه گرفت؛های مرورشده میبراساس پیشینه

فراهم بینی روندهای علمی های جدیدی برای استخراج الگوها و پیشکه ظرفیت کاوی/تحلیل شبکههای موضوعروش

 شفافیت دقت،  کنندههای حاکمیت داده و سازوکارهای حکمرانی که تضمینتأکید موازی بر ضرورت زیرساخت. آوردمی

اند و کمبود استانداردسازی مطالعات ایرانی عمدتاً کاربردی و میدانی هستند.  هافناوری این کارگیریبه در عدالت و

سنجی را دارد، نوآوری فناورانه پتانسیل تحول علم کنند. میموانع اصلی ذکر  عنوانمتادیتا و ضعفِ حاکمیت داده را به

الگوریتمی و « سیاهجعبه»های سوگیری، محور قابل اعتماد، ریسکهای حکمرانی و مدیریت دادهاما بدون چارچوب

 . گیری نادرست پابرجاستتصمیم

 

 شناسی پژوهشروش

کمی است که با روش پیمایشی به  -پژوهش حاضر به لحاظ هدف، از نوع کاربردی و به لحاظ ماهیت از نوع تحلیلی

کارشناسان انجام رسیده است، تا نظرات کارشناسان و صاحبنظران این حوزه احصاء شود. جامعه آماری این پژوهش، 

 یهاگاهیپا ندگانیماها، و ندر دانشگاه یعلم یابیزار یواحدها رانیو مد کارشناسانه، داد لگرانیو تحل یسنجعلم

ها و ی در شهر تهران است. باتوجه به محدودیتسنجخدمات علم یهامرجع و شرکت یهاکتابخانه/یاطلاعات علم

گیری در دسترس استفاده شد و با توجه به نبود آمار متقن در زمینه جامعه آماری امکانات پژوهشگر، از روش نمونه

نفر به عنوان نمونه انتخاب  100گیری در دسترس تعداد ها و امکانات پژوهشگر، با روش نمونهو محدودیت پژوهش

ساخته بر اساس مقالات ها پرسشنامه محققها به صورت میدانی است. ابزار گردآوری دادهشدند. روش گردآوری داده

 نوآوری» متغیرهای میان روابطاین حوزه است که  مخالف( در کاملاًموافق تا  کاملاًانگلیسی در طیف لیکرت )از 

. برای روایی پرسشنامه د.دهمیرا مورد سنجش قرار « سنجییفیت علمک هایشاخص» و «حکمرانی ساختارهای» ،«فناوری

قرار گرفت. برای  دییتأنظر مورد صاحب 3های موردنظر برای هر متغیر از منظر از روایی صوری استفاده شد و شاخص

های آزمون( استفاده شد که براساس یافتهنفر به صورت پیش 20پایایی ابزار سنجش هم از ضریب آلفای کرونباخ )در بین 

وضعیت قابل قبولی وجود داشت. بنابراین پرسشنامه  0.70تمامی متغیرها با ضریب آلفای کرونباخ بالای  1جدول شماره 

شناختی( و ها در دو سطح توصیفی )متغیرهای جمعیتر گرفت. روش تجزیه و تحلیل ددادهپژوهش پایا مورد تأ ید قرا

علت  بود. SPSS.26افزار مورد استفاده هم ها( استفاده شد. نرمدر سطح استنباطی با رگرسیون ساده )برای آزمون فرضیه

بین بر ملاک از طریق رگرسیون انجام تاثیر متغیر پیشاستفاده از رگرسیون ساده این است که در هر فرضیه دو متغیر وجود دارد که 

 گرفت. 

  

 های موردسنجش، منابع هر متغیر و مقدار ضریب آلفای کرونباخ: متغیرها، شاخص1جدول شماره 
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مقدار 

ضریب 

آلفای 

 کرونباخ

 متغیر مؤلفه شاخص منبع

0.751 (Bornmann & 

Leydesdorff, 2014; 

Hicks et al., 2015) 

  یابیارز یهادر نظام یپژوهش یهادادهصحت  .1

  یبا اهداف علم یابیارز یارهایتطابق مع زانیم .2

 یسنجعلم یهاداده دیتکرار و بازتول تیقابل .3

 معتبر یااستفاده از منابع داده .4

 یاستناد لیتحل یهاتمیدقت الگور .5

 یسنجعلم یهادر شاخص یریگاندازه یخطا زانیم .6

  و مؤسسات سندگانینو ییصحت شناسا .7

 یعملکرد پژوهش تیبا واقع لیتحل جینتا یهمخوان .8

دقت در 

ارزیابی 

 علمی

حکمرانی 

 سنجیعلم

0.734 (Moher et al., 2018) 9. هایابیدر ارز ییایو جغراف یتیتنوع جنس تیرعا  

 یهادر شاخص یو فرهنگ یزبان یریاز سوگ زیپره .10

 یسنجعلم

 پژوهشگران با منابع محدود یفرصت برا یبرابر .11

در سنجش  یعلم یهالحاظ کردن تفاوت رشته .12

 عملکرد

 داده یهاگاهیو پا یابیبرابر به منابع ارز یدسترس .13

 یارشتهانیم یهامنصفانه پژوهش یابیارز .14

 یصرفاً کم یهااز شاخص یناش یریحذف سوگ .15

 (H-index ای IF مثل)

هر پژوهشگر در آثار  یدر نظر گرفتن سهم واقع .16

 مشترک

عدالت در 

ارزیابی 

 علمی 

0.782 (Moher et al., 2018) 17. های ارزیابی و معیارهادسترسی آزاد به داده  

 هاهای محاسبه شاخصاعلام عمومی روش .18

 سنجی فرآیند ارزیابیقابلیت بازبینی و صحت .19

های های روشن درخصوص شاخصوجود سیاست .20

 شدهاستفاده

شفافیت 

در ارزیابی 

 علمی
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 هابندی دانشگاههای رتبهالگوریتمشفافیت در  .21

های پذیری خطاها و تغییرات در سیستمگزارش .22

 سنجیعلم

 نفعان و منابع مالی در فرآیند ارزیابیاعلام ذی .23

 امکان مشارکت پژوهشگران در نقد و اصلاح معیارها .24

0.766 (Rijcke et al., 2016) 25. یابیناظر مستقل بر نظام ارز یوجود نهادها   

 ماتینسبت به تصم ییگوها به پاسخسازمان لزاما .26

 یسنجعلم یهابر داده یمبتن

 جیاعتراض پژوهشگران به نتا یبرا یرسم سازوکار .27

 یابیارز

 ابیارز یمنظم عملکرد نهادها یدهگزارش .28

 یاخلاق ییپاسخگو یهاشاخص نییتع .29

 یهادر داده شدهییشناسا یبه اصلاح خطاها الزام .30

 یپژوهش

 یبر رفتار علم یابیارز یهااستیس ریتأث یابیارز .31

 یو اقدامات اصلاح هاینیبازب جینتا یعموم انتشار .32

پاسخگو ی 

در ارزیابی 

 علمی

0.801 (Rijcke et al., 2016)  33. یهاداده لیدر تحل یاستفاده از هوش مصنوع زانیم 

  یپژوهش

 یهاداده دییثبت و تأ یبرا نیچاز بلاک یریگبهره .34

 پژوهش

 یعلم یروندها ینیبشیدر پ نیماش یریادگی کاربرد .35

 یعملکرد علم یابیدر ارز دادهاز کلان استفاده .36

 یبا ابزارها یعلم یهمکار یهاشبکه لیتحل .37

 یکاوداده

   باز یهاپلتفرم یریکارگبه .38

 پژوهشگران یهاداده یخصوص میو حر تیامن .39

 یهاستمیها در سپردازش داده ییو کارا سرعت .40

 نینو یابیارز

-فناوری -

 های نوین
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0.742 (Zhou et al,  2021;   

Garcia & Calantone, 

2002; Bharadwaj et 

al., 2013; Li & Atua-

hene-Gima, 2001; 

Danneels, 2016; Co-

hen & Levinthal, 

1990; Zahra & 

George, 2002;   ) 

 تحقیق و توسعهگذاری در میزان سرمایه .41

 های فناورانهنرخ ثبت اختراعات و پتنت .42

 های نوسرعت پذیرش فناوری .43

 سازی فرایندهای کاریسطح دیجیتالی .44

 همکاری فناورانه با شرکاری بیرونی .45

 تعداد محصولات/خدمات جدید مبتنی بر فناوری .46

 ظرفیت جذب فناوری .47

 های نوظهورشدت بکارگیری فناوری .48

نوآوری  -

 فناورانه

 

 

 های پژوهشیافته

 های توصیفییافته 

نفر از پاسخگویان در  34درصد نیز زن بودند.  35نفر از پاسخگویان مرد، و  65های توصیفی مشخص شد در یافته

سال داشتند. به لحاظ  46نفر نیز بالاتر از  19سال و  36-45نفر در محدوده سنی  47سال،  26-35محدوده سنی 

 نفر هم دارای دکترا بودند.  58ارشد و کارشناسی نفر دارای 42تحصیلاتی هم 

 های توصیفی مربوط به متغیرهای تحقیق آمده است. هم یافته 2در جدول شماره 

 : توصیف متغیرهای تحقیق2جدول شماره 

تعداد  متغیر

 گویه

میانگین 

 نظری

میانگین 

 بدست آمده

حداقل  انحراف معیار

 میانگین

حداکثر 

 میانگین

 40.00 8.00 5.00202 32.7000 24 8 یعلم یابیدقت در ارز

 40.00 8.00 4.80450 29.7400 24 8 یعلم یابیدر ارز عدالت

 39.00 10.00 4.76875 31.0800 24 8 یعلم یابیدر ارز تیشفاف

 40.00 21.00 5.28386 29.2000 24 8 یعلم یابیدر ارز یپاسخگو 

 10.00 54.00 8.5263 122.2547 96 32 سنجیحکمرانی علم

 25.00 10.00 3.83618 28.0300 24 8 نینو یهایفناور

 25.00 10.00 3.5847 30.4258 24 8 فناورانه ینوآور

 

 

دهد تمامی متغیرهای پژوهش دارای میانگین بالاتر از میانگین نظری هستند بنابراین دارای نشان می 2نتایج جدول شماره 

بیشتر از حدمتوسط  29.74و  32.70در ارزیابی علمی به ترتیب با میانگین  وضعیت مطلوبی هستند. دقت، و عدالت
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( بنابراین سطح دقت در ارزیابی علمی و عدالت در ارزیابی علمی مساعد است. همچنین شفافیت و پاسخگو ی 24دارند )

نابراین این دو مولفه هم ( هستند ب24بیشتر از میانگین نظری ) 29.20و  31.08در ارزیابی علمی به ترتیب با میانگین 

( است که نشان 96بیشتر از میانگین نظری ) 122.25سنجی با میانگین وضعیت مساعدی دارند. مجموعا، حکمرانی علم

هستند  30.42و  28.03های نوین و نوآوری فناورانه نیز به ترتیب با میانگین از وضعیت مساعد این متغیر است. فناوری

 ری هستند و نشان از وضعیت مطلوب این دو متغیر است. که بیشتر از میانگین نظ

 هابودن دادهبررسی نرمال 

اسمیرنوف -داری آزمون کولموگروفسطح معنیدهد نشان می 3ها در جدول شماره بودن توزیع دادهنگاهی به نرمال

های پارامتری برای توان از آزمونمیاست بنابراین توزیع کلیه متغیرها نرمال است که  0.05بیشتر از  برای تمامی متغیرها

 استفاده کرد. هاآزمون فرضیه

 بودن متغیرهای تحقیق:  بررسی نرمال3جدول شماره 

 نتیجه داریسطح معنی Z مقدار متغیر

 توزیع نرمال است. 0.095 0.154 سنجیحکمرانی علم

 توزیع نرمال است. 0.064 0.112 نینو یهایفناور

 توزیع نرمال است. 0.091 0.123 فناورانه ینوآور

 

 آزمون فرضیه های پژوهش 

ها از رگرسیون خطی استفاده شد که تاثیر یک متغیر بر متغیر دیگر به طور مستقیم مورد سنجش قرار برای آزمون فرضیه

 کننده هر فرضیه فقط در یک جدول تجمیع شده است. های اصلی و تعیینگیرد. در جداول رگرسیون، آمارهمی

 

سنجی با افزایش دقت ارزیابی علمی رابطه های نوین در فرآیند علمکارگیری فناوریبهفرضیه اول پژوهش. ازمون 

 مثبت دارد.

آمده  4های نوین بر دقت در ارزیابی علمی در جدول شماره کارگیری فناوریرگرسیون تاثیر بهنتایج تحلیل رگرسیون 

 است. 

 های نوین بر دقت در ارزیابی علمیکارگیری فناوریرگرسیون تاثیر به: نتایج تحلیل 4جدول شماره 

Sig  آزمون

-دوربین

 واتسون

تخمین 

خطای 

 استاندارد

ضریب تعیین 

شدهتعدیل  

 

ضریب 

 تعیین

t  F  ضریب  بتا

همبستگی 

 پیرسون

0.000 1.572 5.98 0.728 0.730 24.858 617.937 0.854 0.854 
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های نوین بر دقت در ارزیابی علمی در کارگیری فناوریبهداری تاثیر دهد سطح معنیمینشان  4نتایج جدول شماره 

(. بنابراین 0.854β=(، و ضریب تاثیر هم مثبت است )P<0.05است ) 0.05سنجی مطلوب و کمتر از حوزه علم

مثبت دارد. همچنین دقت در  سنجی تاثیر معنادار وهای نوین بر دقت در ارزیابی علمی در حوزه علمکارگیری فناوریبه

های نوین تبیین درصد از تغییرات دقت در ارزیابی علمی توسط به کارگیری فناوری 73دهد ضریب تعیین نشان می

 شود. می

 

سنجی موجب ارتقای عدالت در ارزیابی علمی نوآوری فناورانه در ساختارهای علمآزمون فرضیه دوم پژوهش. 

 شود.می

سنجی در جدول رگرسیون تاثیر نوآوری فناورانه بر ارتقای عدالت در ارزیابی علمی در حوزه علمنتایج تحلیل رگرسیون 

 آمده است.  5شماره 

 

 : نتایج تحلیل رگرسیون تاثیر نوآوری فناورانه بر ارتقای عدالت در ارزیابی علمی5جدول شماره 

Sig  آزمون

-دوربین

 واتسون

تخمین 

خطای 

 استاندارد

ضریب تعیین 

شدهتعدیل  

 

ضریب 

 تعیین

t  F  ضریب  بتا

همبستگی 

 پیرسون

0.000 1.622 2.22 0.639 0.640 20.198 407.960 0.800 0.800 

 

نوآوری فناورانه بر ارتقای عدالت در ارزیابی علمی در حوزه داری تاثیر دهد سطح معنینشان می 5نتایج جدول شماره 

(. بنابراین نوآوری 0.800β=(، و ضریب تاثیر هم مثبت است )P<0.05است ) 0.05کمتر از سنجی مطلوب و علم

سنجی تاثیر معنادار و مثبت دارد. همچنین دقت در ضریب فناورانه بر ارتقای عدالت در ارزیابی علمی در حوزه علم

 شود. اورانه تبیین میدرصد از تغییرات عدالت در ارزیابی علمی توسط نوآوری فن 64دهد تعیین نشان می

 

 شود.سنجی میهای نوین موجب افزایش شفافیت در حکمرانی علماستفاده از فناوریآزمون فرضیه سوم پژوهش. 

سنجی در جدول های نوین بر افزایش شفافیت در حکمرانی علمکارگیری فناوریرگرسیون تاثیر بهنتایج تحلیل رگرسیون 

 آمده است.  6شماره 

 سنجیهای نوین بر افزایش شفافیت در حکمرانی علم: نتایج تحلیل رگرسیون تاثیر فناوری6جدول شماره 

Sig  آزمون

-دوربین

 واتسون

تخمین 

خطای 

 استاندارد

ضریب تعیین 

شدهتعدیل  

 

ضریب 

 تعیین

t  F  ضریب  بتا

همبستگی 

 پیرسون

0.000 1.788 2.25 0.700 0.702 23.206 538.542 0.838 0.838 
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های نوین بر افزایش شفافیت در حکمرانی استفاده از فناوریداری تاثیر دهد سطح معنینشان می 5جدول شماره نتایج 

(. بنابراین استفاده از 0.832β=(، و ضریب تاثیر هم مثبت است )P<0.05است ) 0.05سنجی مطلوب و کمتر از علم

تاثیر معنادار و مثبت دارد. همچنین دقت در ضریب تعیین سنجی های نوین بر افزایش شفایت در حکمرانی علمفناوری

 شود. های نوین تبیین میسنجی توسط استفاده از فناوریدرصد  از تغییرات شفافیت در حکمرانی علم  70.2دهد نشان می

 

سنجی در حکمرانی علم پاسخگوئیهای نوین موجب افزایش استفاده از فناوریآزمون فرضیه چهارم پژوهش. 

 شود.می

سنجی در های نوین بر افزایش پاسخگو ی در حکمرانی علمرگرسیون تاثیر استفاده از فناورینتایج تحلیل رگرسیون 

 آمده است.  7جدول شماره 

 

 سنجیمهای نوین بر افزایش پاسخگو ی در حکمرانی عل: نتایج تحلیل رگرسیون تاثیر استفاده از فناوری6جدول شماره 

Sig  آزمون

-دوربین

 واتسون

تخمین 

خطای 

 استاندارد

ضریب تعیین 

شدهتعدیل  

 

ضریب 

 تعیین

t  F  ضریب  بتا

همبستگی 

 پیرسون

0.000 1.581 2.69 0.611 0.612 19.020 361.766 0.783 0.783 

 

افزایش پاسخگو ی در حکمرانی های نوین بر استفاده از فناوریداری تاثیر دهد سطح معنینشان می 5نتایج جدول شماره 

(. بنابراین استفاده از 0.783β=(، و ضریب تاثیر هم مثبت است )P<0.05است ) 0.05سنجی مطلوب و کمتر از علم

سنجی تاثیر معنادار و مثبت دارد. همچنین دقت در ضریب های نوین بر افزایش پاسخگو ی در حکمرانی علمفناوری

های نوین سنجی توسط استفاده از فناوریاز تغییرات پاسخگو ی در حکمرانی علم  درصد  61.1دهد تعیین نشان می

 شود. تبیین می

 

 گیریبحث و نتیجه

سنجی در قالب کمی و پژوهشی پیمایشی پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش نوآوری و فناوری در حکمرانی علم

 های پژوهش بود. تمامی فرضیه دییتأانجام شد. نتایج نشان از 

سنجی با افزایش دقت ارزیابی علمی رابطه مثبت های نوین در فرآیند علمکارگیری فناوریبه نتیجه فرضیه اول نشان داد:

است.  (Ding et al., 2025)  و همکاران  نگید(، 1403کاشانی و داستانی ) این یافته همسو با نتایج پژوهش دارد.

های است. منظور از فناوری« سنجی پیشرفتهعلم»به « سنجی سنتیعلم»تحول پارادایمی از دهنده یک این یافته نشان
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و پردازش زبان طبیعی است که توانایی تحلیل، ، دادهکلان ،یادگیری ماشین، نوین، ابزارهایی چون هوش مصنوعی

ارزیابی صرفاً به معنای اجتناب از  کنند.دقتسابقه فراهم میهای علمی را با جز یاتی بیگیری و پایش فعالیتاندازه

تر تأثیر واقعی و ارزش کیفی یک خروجی علمی اشاره دارد. گیری دقیقخطای محاسباتی نیست؛ بلکه به توانایی اندازه

ای چون تعداد انتشارات و ضریب تأثیر ژورنال بود که غالباً تصویر های سنتی، تمرکز اغلب بر معیارهای سادهدر روش

تری را تر و جامعتوان معیارهای پیچیدههای نوین، میداد. با استفاده از فناوریدستاوردهای پژوهشی ارا ه نمیکاملی از 

توانند محتوای مقالات را فراتر ابزارهای پردازش زبان طبیعی می یکی از این معیارها است.  تحلیل معنایی به کار گرفت:

شناختی و ارتباطات مفهومی یک اثر را شناسایی های روشای، نوآوریرشتهناز کلمات کلیدی تحلیل کنند تا تأثیرات میا

اند اما از نظر محتوا نوآورانه تر منتشر شدههایی را که در مجلات با ضریب تأثیر پاییننمایند. این امر، ارزیابی پژوهش

 یادگیری ماشینهای الگوریتم ست. معیار دیگری ا تحلیل شبکه استنادی پویادر کنار آن،  سازد.تر میهستند، دقیق

مدت را تمییز های استنادی ردیابی کنند، تأثیرگذاری بلندمدت در مقابل کوتاهتوانند مسیر جریان دانش را در شبکهمی

های غیرموجه را شناسایی و حذف نمایند. این امر به کاهش سوگیری کیفیت یا خوداستنادیدهند و حتی استنادهای بی

با پایش  نیز معیار مهم دیگری است.  دادهتجزیه و تحلیل کلان کند.کمک شایانی می Hی مانند شاخص هایدر شاخص

ها یا اسناد سیاستی، های اجتماعی  و استفاده در پتنتها شامل استنادها، دانلودها، ذکر شدن در رسانهطیف وسیعی از داده

های نوین دقت را با در نهایت، فناوری آید.تری از نفوذ و کاربرد یک پژوهش به دست میتصویر چندوجهی و واقعی

کنندگان اجازه دهند و به ارزیابیگیری بود، افزایش میگیری آنچه قبلاً غیرقابل اندازهزهفراهم کردن ابزارهایی برای اندا

 تر از ارزش علمی دست یابند.های معیارهای کمی سطحی فراتر روند و به درکی عمیقدهند از محدودیتمی

 شود.عدالت در ارزیابی علمی میسنجی موجب ارتقای نوآوری فناورانه در ساختارهای علم نتیجه فرضیه دوم نشان داد:

است. ( Raman et al., 2024رامان  و همکاران )، (1402و همکاران ) یدولان ،این یافته همسو با نتایج پژوهش

آمیز بندی، بدون توجه به عوامل تبعیضمفهوم عدالت در ارزیابی علمی به این معناست که فرآیندهای سنجش و رتبه

های علمی طور منصفانه و برابر، شایستگیی تخصصی، بهنسیت، موقعیت جغرافیایی، و حوزهمانند وابستگی سازمانی، ج

چین های ارزیابی مبتنی بر بلاکسنجی )مانند ایجاد پلتفرمرا شناسایی و پاداش دهند. نوآوری فناورانه در ساختارهای علم

دار در سیستم سنتی فراهم های ریشهفع سوگیریبندی الگوریتمی پیشرفته(، ابزارهایی را برای رهای رتبهیا سیستم

ساختارهای سنتی ارزیابی، اغلب به دلیل اتکا به ارزیابی همتا  سنتی و معیارهای متمرکز بر غرب )مانند ضریب  آورد.می

 های انسانی )مانند سوگیری نسبت به مؤسساتدر ارزیابی همتا، سوگیری اند:تأثیر مجلات خاص(، دچار سوگیری بوده

هوش سنجی مبتنی بر های علمهای پژوهشی محبوب( همیشه وجود دارد. سیستمشده، ارزیابان و یا حوزهشناخته

دیده، ارزیابی کنند. این های آموزشهای ورودی را با استفاده از معیارهای صرفاً عینی و الگوریتمتوانند دادهمی مصنوعی

اساس محتوا، بدون اطلاع از نام نویسنده یا مؤسسه، تحلیل نمایند و  توانند تأثیرگذاری یک پژوهش را برابزارها می

های علمی غیرمتعارف مانند توانند ارزش خروجییمهای فناورانه، نوآوری تمرکز را به کیفیت خروجی معطوف سازند.

گیری کنند. این امر به دازههای آموزشی و ارتباط با صنعت را انها، یا حتی فعالیتافزار، الگوریتمهای پژوهشی، نرمداده
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های هنری یا پژوهشگران در کشورهای در حال توسعه که به منابع مجلات سطح های کاربردی، رشتهپژوهشگران حوزه

سنجی مبتنی بر های علمایجاد پلتفرم دهد.تری برای نمایش تأثیرگذاری خود میبالا دسترسی ندارند، فرصت عادلانه

های ارزیابی برای همه ذینفعان قابل مشاهده ها و الگوریتمدهیدهد که معیارها، وزنامکان را میهای نوین، این فناوری

و بررسی باشند. شفافیت در نحوه محاسبه نمره یا رتبه، اعتماد به سیستم را افزایش داده و این احساس را که نتایج بر 

طور خلاصه، نوآوری فناورانه با جایگزین کردن معیارهای به برد.اند، از بین میاساس یک جعبه سیاه مخفی تعیین شده

های ذهنی یا معیارهای محدود، به سمت یک نظام ارزیابی علمی کورکورانه به محور به جای قضاوتعینی و داده

 کند.شایستگی حرکت می

این  شود.سنجی میعلمهای نوین موجب افزایش شفافیت در حکمرانی استفاده از فناوری نتیجه فرضیه سوم نشان داد: 

 Ding et) و همکاران  نگید، (1402و همکاران ) ینوروز(، 1403یافته همسو با نتایج پژوهش کاشانی و داستانی )

al., 2025)  .های ورودی، سنجی به این معناست که تمامی قوانین، معیارها، دادهشفافیت در حکمرانی علماست

گذاران( قابل مشاهده، ید برای تمامی ذینفعان )پژوهشگران، مؤسسات و سیاستفرآیندهای ارزیابی و نتایج نهایی، با

ابزارهای قدرتمندی  داده باز،های چین و سیستمهای نوین، به ویژه فناوری بلاکقابل درک و قابل تأیید باشند. فناوری

ر ساختارهای متمرکز و غیرشفاف سنجی اغلب دهای سنتی، حکمرانی علمدر سیستم آورند.برای تحقق این امر فراهم می

گرفت و پژوهشگران نسبت به نحوه محاسبه ها یا ناشران بزرگ( صورت میهای ارزیابی داخلی دانشگاه)مانند کمیته

تواند سوابق پژوهشی، چین میاستفاده از بلاک هایشان، شفافیت کافی نداشتند.امتیاز خود یا دلایل رد شدن ارزیابی

این کار،  )غیرمتمرکز(.شده و غیرقابل تغییر ثبت کندصورت یک دفتر کل توزیعارزیابی همتا را بهانتشارات و سوابق 

های کند که دادهبرد و تضمین میسنجی )مانند حذف یا اضافه کردن سوابق( را از بین میهای علمامکان دستکاری در داده

دهند افزار، این امکان را میسنجی مبتنی بر نرمهای علمستمسی)تاییدپذیری(.  ورودی برای ارزیابی، معتبر و ثابت هستند

دهی به انواع مختلف استناد، یا نحوه ها )به عنوان مثال، وزنهای دقیق مورد استفاده برای محاسبه شاخصکه الگوریتم

قیقاً بدانند دهد تا دشده( به صورت عمومی منتشر شوند. این امر به پژوهشگران اجازه میتعدیل Hمحاسبه شاخص 

های مدرن مدیریت داده، فناوری(. شفافیت متدولوژی) اند و بتوانند صحت محاسبات را تأیید نمایندچگونه ارزیابی شده

های )داده دهندهای خام مربوط به عملکرد علمی را در اختیار عموم قرار میآوری و ارا ه حجم عظیمی از دادهامکان جمع

هایی استاندارد منتشر کنند تا امکان های عملکرد خود را در قالبهای مربوط به شاخصادهتوانند دمؤسسات میباز(. 

سنجی را های نوین، حکمرانی علمدر نتیجه، فناوری مقایسه و تحلیل مستقل توسط جامعه علمی و ناظران فراهم شود.

کنند، که این امر ای تبدیل میبر اجماع دادهاز یک فرآیند متمرکز و جعبه سیاه، به یک سیستم باز، قابل تأیید و مبتنی 

 اساس اعتماد و اعتبار در کل نظام علمی است.

 شود.سنجی میهای نوین موجب افزایش پاسخگو ی در حکمرانی علماستفاده از فناوری نتیجه فرضیه چهارم نشان داد: 

برناردو  و همکاران و  (1402و همکاران ) یدولان(، 1403این یافته همسو با نتایج پژوهش کاشانی و داستانی )
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(Bernardo et al., 2024)  .سنجی به این معناست که نهادها و افرادی که مسئول پاسخگویی در حکمرانی علماست

های علمی(، های پژوهشی، و کمیتهها، معاونتتدوین معیارها و اجرای فرآیندهای ارزیابی هستند )مانند رؤسای دانشگاه

کننده پذیر باشند و آماده ارا ه توضیحات قانعقبال تصمیمات خود و نتایج حاصل از آن تصمیمات، مسئولیتباید در 

های فناوری پذیری است.دهد که فناوری، ابزاری برای اجرای بهتر این مسئولیتباشند. این یافته پژوهش شما نشان می

های ارزیابی مبتنی سیستم کنند:زمینه را برای پاسخگویی فراهم مینوین با ایجاد ردپای دیجیتال کامل از تمامی فرآیندها، 

ها گیرند. این سیستمشوند و هیچ تصمیمی را بدون ثبت آن نمیها، هرگز خسته نمی، بر خلاف انسانهوش مصنوعیبر 

ار یا مجموعه گیری خود )مانند دلایل افزایش یا کاهش رتبه یک پژوهشگر بر اساس فلان معیتوانند مسیر تصمیممی

دهد امکان بازبینی و زیر سؤال بردن نتایج را به ذینفعان می "1شدهردپای ردیابی"طور خودکار ثبت کنند. این داده( را به

 کند.و مسئولان را وادار به دفاع مستدل از نتایج ارزیابی می

گیری و اعتراض رسمی و ساختاریافته را های بازخوردتوانند سیستمهای فناورانه میمکانیزم بازخورد دوطرفه: پلتفرم

تواند نه تنها امکان ثبت اعتراض، بلکه فعال کنند. اگر یک پژوهشگر معتقد است که ارزیابی او ناعادلانه بوده، سیستم می

 های بالاتر و ردیابی زمان و کیفیت پاسخگویی مسئول مربوطه را فراهم سازد. اینخودکار اعتراض به لایه استنادامکان 

با  ها پاسخ دهند.دهد تا به جای نادیده گرفتن شکایات، به صورت سازنده به آنامر مسئولان را تحت فشار قرار می

توان سنجی را ارزیابی کرد؛ مثلاً میتوان عملکرد خود حکمرانان در زمینه علمداده و ابزارهای تحلیلی، میاستفاده از کلان

اند، یا صرفاً منجر به افزایش تعداد مقالات اقعاً عدالت و دقت را افزایش دادهها وسنجید که آیا معیارهای جدید آن

سنجی، نتایج های حکمرانان علمدهد که آیا سیاستها به طور شفاف نشان میاند. نتایج این سنجشکیفیت شدهکم

بنابراین، فناوری پاسخگویی  ت.اند یا خیر، و این خود یک ابزار قدرتمند برای پاسخگویی اسمطلوب را به دنبال داشته

کند؛ جایی که هر تصمیم قابل بازبینی است و مسئولان باید نه را از یک تعهد اخلاقی به یک اجبار ساختاری تبدیل می

 اند، توجیه کنند.تنها نتایج، بلکه فرآیندهایی را که منجر به آن نتایج شده

 

 پیشنهادهای اجرایی پژوهش

  یسنجعلم ندیدر فرآ نینو یهایفناور یریکارگکه به نیبه ا توجه با، و یعلم یابیدقت ارز شیافزا در راستای 

 یبر هوش مصنوع یهوشمند مبتن یهاسامانه شودیم شنهادیرابطه مثبت دارد، پ یعلم یابیدقت ارز شیبا افزا

و  ابدیکاهش  یانسان یشوند تا خطاها یسازادهیو پ یطراح یپژوهش یهاداده لیتحل یبرا نیماش یریادگیو 

 . ردیانجام گ ترقیدق هایابیارز

 یسنجعلم یفناورانه در ساختارها یکه نوآور نیبه ا باتوجهو  یعلم یابیعدالت در ارز در راستای ارتقای 

 نیچمانند بلاک شدهعیتوز یهایاز فناور شودیم شنهادیپ شود،یم یعلم یابیعدالت در ارز یموجب ارتقا

                                                 
1Audit Trail.  
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و همه پژوهشگران در  افتهیکاهش  یاستفاده گردد تا امکان دستکار یپژوهش یهاداده یریثبت و رهگ یبرا

 شوند.  یابیبرابر ارز طیشرا

 موجب  نینو یهایکه استفاده از فناور نیبه ا باتوجهو  یسنجعلم یدر حکمران تیشفاف در راستای افزایش

 یو قابل دسترس برا یعموم یداشبوردها شودیم شنهادیپ شود،یم یسنجعلم یدر حکمران تیشفاف شیافزا

صورت باز و را به یعلم یابیارز جیها و نتاشاخص ارها،یشود که مع یطراح گذاراناستیپژوهشگران و س

 دهند.  شیشفاف نما

 موجب  نینو یهایکه استفاده از فناور نیبه ا باتوجهو  یسنجعلم یدر حکمران ییپاسخگو در راستای افزایش

ثبت  یبرا تالیجید یهازمیمکان شودیم شنهادیپ شود،یم یسنجعلم یدر حکمران ییپاسخگو شیافزا

ملزم به  یسنجعلم یگردد تا نهادها جادیا هایابیارز تیوضع یریگیبازخورد و پ افتیاعتراضات، در

 و شفاف باشند.  عیسر ییپاسخگو

 

 تیهای آپیشنهاد برای پژوهش

  ی هوش مصنوعی و یادگیری ماشین بپردازند که قادر به های پیچیدهآینده باید به توسعه مدلپژوهشگران

ها باشند، فراتر از معیارهای سنتی استناد. این شامل گیری تأثیرات کیفی و بلندمدت پژوهشتشخیص و اندازه

 و اسناد سیاستی است.ها شناختی یا مفاهیم نظری در سایر رشتههای روشارزیابی چگونگی نفوذ نوآوری

 های جایگزین )آلتمتریکس( با استفاده از سنجی سنتی )استنادها( و دادههای علمبررسی چگونگی ترکیب داده

تر که وزن هر معیار بر اساس حوزه علمی های دقیقگیری چند معیاره  برای ایجاد شاخصهای تصمیمروش

 یا نوع خروجی، به صورت خودکار تعدیل شود.

 هایی که بتوانند الگوهای دستکاری سیستم سازی الگوریتمهای کاربردی برای طراحی و پیادهپژوهش انجام

های آماری ساده، تشخیص و )مانند خوداستنادی ساختگی یا تبادل استناد( را با دقت بالاتری نسبت به روش

 خنثی کنند.

 های های بالقوه در الگوریتمیریسازی سوگهای انتقادی و تجربی برای شناسایی و کمیانجام پژوهش

های آموزشی یا طراحی الگوریتم( نسبت به متغیرهایی مانند جنسیت، موقعیت سنجی جدید )ناشی از دادهعلم

 جغرافیایی، زبان و وابستگی سازمانی.

 المللی برای ارزیابی عادلانه و قابل مقایسههای بینپژوهشگران باید بر توسعه استانداردها و پروتکل 

افزاری و آثار هنری( تمرکز کنند تا این های نرمهای بزرگ، مدلهای پژوهشی غیرمتنی )مانند دادهخروجی

 بندی وزن مناسبی پیدا کنند.های ارتقاء و رتبهها در سیستمخروجی
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 سنجی بر ارتقاء یا تضعیف جایگاه پژوهشگران و مؤسسات درهای نوین علمکارگیری فناوریبررسی تأثیر به 

کشورهای جنوب جهانی و ارا ه راهکارهای فناورانه برای کاهش شکاف ناشی از تحریم یا محدودیت دسترسی 

 به منابع داده.

 های های علمی و پژوهشگران نسبت به شفافیت کامل الگوریتمپژوهش در مورد نگرش و آمادگی سازمان

 سنجی.های علمشار عمومی مدلارزیابی و شناسایی موانع فرهنگی، قانونی و فنی بر سر راه انت

 ها و معیارهای جدید ای که بتوانند اثربخشی سیاستهای حکمرانیپژوهش بر روی ساختارها و شاخص

که به  "شاخص رضایت و اعتماد پژوهشگر"سنجی را در طول زمان بسنجند. برای مثال، طراحی یک علم

 قبال اصلاح سیستم ارزیابی سنجیده شود. صورت فناورانه و مداوم پایش شود تا پاسخگویی مدیران در
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